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wurden die Forschungen, Debatten und
Ergebnisse der jeweiligen
Gegenwartswissenschaften gesichtet, vor
allem aus den Bereichen der Soziologie,
der Sozialphilosophie und -psychologie
sowie der Wirtschafts-, Staats-, Politik-
und Kommunikationswissenschaften. Das
konnte nicht en detail geschehen, wohl
aber mit dem Anspruch, den
Forschungsstand dieser Disziplinen
grundsatzlich zu erfassen. Schliel3lich
wurden die erhobenen Befunde mit
historischen Analysekonzepten in
Beziehung gesetzt und mit einem
kréftigen Schuss an historischem
common sense auf ihre langfristige
Signifikanz hin befragt.



Was die Quellen betrifft, so sind
archivalische Quellen fiir die
zuriickliegenden dreiRig Jahre in der
Regel nicht oder nur eingeschrankt
zuganglich. Daher konnen einige
Themen, insbesondere politische und
administrative Entscheidungsprozesse,
noch nicht zureichend erforscht werden.
Zugleich liegt eine Besonderheit der
Zeitgeschichte darin, dass die Gegenwart
eine historisch ungekannte Fiille von
Wissen iiber sich selbst hervorbringt, die
historisch iiberhaupt erst einmal zu
erfassen und aufzuarbeiten ist.

Insbesondere die zeitgenossischen
sozialwissenschaftlichen Forschungen
stellen fiir die Geschichtswissenschaft in



diesem Sinne eine eigene Kategorie dar,
die mit der klassischen Unterscheidung
von Quellen und Literatur nicht
zureichend erfasst wird, weil sie beides
zugleich sind.[12] Sie sind
kulturgeschichtliche Zeugnisse dafiir,
wie die historischen Akteure die eigene
Gegenwart verstanden haben, wenn sie
zum Beispiel die sozialkulturellen
Entwicklungen der siebziger Jahre als
Wertewandel interpretierten. Zugleich
liefern sie Datenmaterial und
Analysekategorien, auf denen historische
Deutungen aufbauen miissen, wenn sie
nicht hinter den Stand der
zeitgenossischen Gegenwartsdeutung
zurtiickfallen wollen. Allerdings verfolgen



sie andere Erkenntnisabsichten, indem
sie nach regelhaften Aussagen und
Modellen suchen, wo die historische
Forschung nach kausal-genetischen
Erklarungen bestimmter Entwicklungen
fragt. Zudem sind sie Teil des
zeitgenossischen Geschehens, das sie
analysieren und das sie zugleich selbst
beeinflussen. Deshalb wére es falsch, sie
unkritisch zu tibernehmen und einfach
fortzuschreiben.

Es geht vielmehr darum, die
zeitgenossischen Selbstbeobachtungen
auf ihre empirische Substanz, ihre
thematische Signifikanz und ihre
historische Plausibilitdt hin zu priifen.
Das gilt nicht zuletzt fiir Gro3kategorien



wie das klimageschichtliche
«Anthropozan», die philosophisch-
asthetische «Postmoderne» oder die
«nachindustrielle Gesellschaft». Die
Gegenwartsbetrachtung neigt dazu,
welthistorische Briiche zu erkennen, wo
die Geschichtswissenschaft nonchalant
nichts Neues unter der Sonne entdeckt.
Feuilletonistische Gegenwartsdiagnosen
wiederum pflegen einzelne Aspekte
herauszugreifen, und sie sind frei fiir die
meinungsgeleitete Pointierung, wihrend
sich das geschichtswissenschaftliche
Urteil den Anspriichen erkenntnisoffener
und empirisch belegter Analyse stellen
muss.

Der Mehrwert einer solchen



