


Darunter befinden sich viele, die im Kampf des Menschen gegen die Natur
verwendet werden. Ungefähr seit dem Jahre 1945 sind über zweihundert neue
chemische Ausgangsstoffe hergestellt worden; sie dienen dazu, Insekten, Unkraut,
Nagetiere und andere Organismen zu vernichten, die in der modernen Sprache als
«Schädlinge» bezeichnet werden; und diese Chemikalien werden unter ein paar
tausend verschiedenen Handelsbezeichnungen verkauft.

Diese Spritz- und Sprühmittel, Pulver und sogenannten Aerosole – feinst
verteilte Schwebstoffe als Rauch oder flüssig als Nebel – werden jetzt fast
allgemein für Farmen, Gärten, Wälder und Wohnungen gebraucht. Es sind
Chemikalien, die ohne Unterschied oder, wie man sagt, nicht selektiv wirken. Ihre
Macht ist groß: Sie töten jedes Insekt, die «guten» wie die «schlechten», sie lassen
den Gesang der Vögel verstummen und lähmen die munteren Sprünge der Fische
in den Flüssen. Sie überziehen die Blätter mit einem tödlichen Belag und halten
sich lange im Erdreich – all dies, obwohl das Ziel, das sie treffen sollen, vielleicht
nur in ein wenig Unkraut oder ein paar Insekten besteht. Kann irgendjemand
wirklich glauben, es wäre möglich, die Oberfläche der Erde einem solchen
Sperrfeuer von Giften auszusetzen, ohne sie für alles Leben unbrauchbar zu
machen? Man sollte die Stoffe nicht Insektizide, Insektenvertilgungsmittel,
sondern «Biozide», Töter allen Lebens, nennen.

Das ganze Spritzverfahren scheint in einer endlosen Spirale gefangen zu sein.
Seit DDT für den zivilen Gebrauch freigegeben wurde, mussten in einer
stufenweisen Weiterentwicklung immer noch tödlichere Stoffe gefunden werden.
Dies geschah, weil Insekten – in einer glänzenden Bestätigung des Darwinschen
Satzes vom Überleben der Tauglichsten – Superrassen entwickelten, die gegen das
in ihrem Fall angewandte Insektizid immun waren. Man musste daher ein
tödlicher wirkendes – und dann ein noch stärkeres – entwickeln. Dazu kam es aber
auch, weil aus Gründen, die später geschildert werden sollen, schädliche Insekten
nach dem Spritzen oft plötzlich in größerer Zahl als vorher wieder auftauchten
oder sich ausbreiteten. So ist der chemische Krieg niemals gewonnen, und in
seinem heftigen Kreuzfeuer bleibt alles Leben auf der Strecke.

Neben der Möglichkeit, die Menschheit in einem Atomkrieg auszurotten, ist das
Kernproblem unseres Zeitalters daher die Verunreinigung der gesamten Umwelt
des Menschen geworden; sie erfolgt mit Substanzen, denen eine unglaubliche und
heimtückische Macht innewohnt, Schaden anzurichten: Diese Stoffe reichern sich
in den Geweben von Pflanzen und Tieren an, sie dringen selbst in die Keimzellen
ein und zerstören oder verändern das Erbgut, von dem die Gestaltung der Zukunft
abhängt.

Einige Leute, die sich gerne als Baumeister unserer Zukunft ausgeben, sehnen
eine Zeit herbei, in der es möglich sein wird, das menschliche Keimplasma
planmäßig zu verändern. Dabei kann es durchaus sein, dass wir dies durch



Unachtsamkeit jetzt bereits vollbringen, denn viele chemische Stoffe führen,
ebenso wie Strahlung, Genmutationen herbei. Es ist eine Ironie, wenn man
bedenkt, dass der Mensch durch etwas anscheinend so Alltägliches wie die Wahl
eines Spritzmittels gegen Insekten vielleicht seine eigene Zukunft bestimmt.

Auf all diese Wagnisse hat man sich eingelassen – und wofür? Künftige
Historiker dürften sich mit Recht über unsere verschrobenen Vorstellungen von
richtigen Größenverhältnissen sehr wundern. Wie nur konnte ein intelligentes
Wesen ein paar unerwünschte Arten von Geschöpfen mit einer Methode zu
bekämpfen suchen, die auch die gesamte Umwelt vergiftete und selbst die eigenen
Artgenossen mit Krankheit und Tod bedrohte?

Doch genau das haben wir getan. Wir haben es überdies aus Gründen getan, die
hinfällig werden, sobald wir sie genau überprüfen. Man macht uns weis, dass der
gewaltige und immer ausgedehntere Gebrauch von Schädlingsbekämpfungsmitteln
nötig sei, um die Produktion der Landwirtschaft zu heben. Doch ist unser
eigentliches Problem nicht die Überproduktion? Man hat zu der Maßnahme
gegriffen, Ackerland brachliegen zu lassen und die Farmer zu bezahlen, damit sie
es nicht bebauen, und trotzdem haben unsere Farmer einen so
schwindelerregenden Ernteüberschuss, dass der amerikanische Steuerzahler im
Jahre 1962 über eine Milliarde Dollar an jährlichen Gesamtverwaltungskosten für
das Programm der Einlagerung überschüssiger Nahrungsmittel ausgab. Wird die
Lage vielleicht gebessert, wenn eine Abteilung des Landwirtschaftsministeriums
sich bemüht, die Produktion zu drosseln, während eine andere Abteilung, wie es
im Jahre 1958 geschah, feststellt: «Man nimmt allgemein an, dass die
Verkleinerung der Anbaufläche für Feldfrüchte gemäß den Bestimmungen der
Bodenkreditbank das Interesse an der Verwendung chemischer Mittel wecken
wird, um auf dem weiterhin bebauten Land ein Höchstmaß an Erträgen zu
erzielen.»

All das soll nicht heißen, dass es kein Insektenproblem gibt und es nicht
notwendig ist, Schädlinge unter Kontrolle zu halten. Ich will vielmehr damit
sagen, dass diese Kontrolle genau auf gegebene Tatsachen, nicht aber auf
erdichtete Situationen abgestimmt sein muss und nur solche
Bekämpfungsmethoden angewandt werden dürfen, die nicht zugleich mit den
Insekten uns selbst vernichten.

Das Problem, um dessen Lösung man sich unter so vielen unheilvollen Folgen
bemüht, ist eine Begleiterscheinung unserer modernen Lebensweise. Lange vor
dem Zeitalter des Menschen haben die Insekten als eine Gruppe außerordentlich
mannigfaltiger und anpassungsfähiger Geschöpfe die Erde bewohnt. Seit dem
Auftreten des Menschen hat ein kleiner Prozentsatz der über eine halbe Million
Insektenarten sein Wohlergehen beeinträchtigt; das geschah hauptsächlich auf
zweierlei Weise: als Nebenbuhler im Kampf um die Nahrung und als Überträger



menschlicher Krankheiten.
Von Bedeutung sind Insekten, die Krankheiten übertragen, überall dort, wo

menschliche Wesen sich in Massen zusammendrängen, besonders unter hygienisch
ungünstigen Verhältnissen, wie sie in Kriegszeiten, bei Naturkatastrophen oder bei
äußerster Armut herrschen. Dann wird eine Bekämpfung notwendig. Wie wir
gleich sehen werden, ist es jedoch eine ernüchternde Tatsache, dass die Methode,
chemische Mittel in großen Mengen einzusetzen, nur beschränkten Erfolg hatte
und zudem gerade die Zustände, die sie beheben soll, nur zu verschlimmern droht.

Als der Farmer den Acker noch unter primitiven Bedingungen bestellte, hatte er
mit Insekten wenig Schwierigkeiten. Probleme tauchten erst auf, als die
Landwirtschaft intensiver betrieben wurde und man unendlich große Ländereien
dem Anbau einer einzelnen Feldfrucht widmete. Ein solches System bildete den
richtigen Rahmen für eine ungestüme, geradezu explosionsartige Zunahme der
Populationen bestimmter Insekten (unter einer Population versteht man den
gesamten Bestand einer Tierart in einem Gebiet). Wird nur eine einzelne
Getreidesorte angepflanzt, macht sich der Farmer nicht die Grundregeln zunutze,
nach denen die Natur arbeitet; es ist eine Landwirtschaft, die sich ein Ingenieur
ausgedacht haben könnte. Die Natur hat für große Mannigfaltigkeit der Landschaft
gesorgt, der Mensch jedoch hatte immer eine besondere Leidenschaft dafür, sie
einheitlich zu gestalten. Auf diese Weise hebt er die hemmenden, das
Gleichgewicht regulierenden Kräfte auf, durch die in der Natur die Arten in
Schranken gehalten werden. Ein wichtiges natürliches Hindernis für eine
bestimmte Art ist eine Begrenzung des geeigneten Lebensraumes. Ernährt sich ein
Insekt von Weizen, kann es, wie einleuchtet, auf einer Farm, wo ausschließlich
Weizen wächst, seinen Bestand weit stärker vermehren als auf Land, wo Weizen
mit Feldfrüchten abwechselt, an die das Insekt nicht angepasst ist.

Das Gleiche ereignet sich bei anderen Gelegenheiten. Vor einer Generation oder
noch früher wurden in den Städten ausgedehnter Gebiete der Vereinigten Staaten
die Straßen mit der stattlichen Ulme eingesäumt. Jetzt ist diese schöne Zierde, die
man damit zu schaffen hoffte, von völliger Vernichtung bedroht, weil unter den
Ulmen eine Krankheit wütet. Sie wird von einem Käfer übertragen, der nur
begrenzte Möglichkeit hätte, sich in großen Populationen anzusammeln und sich
von Baum zu Baum weiterzuverbreiten, wenn die Ulmen nur vereinzelt in einem
abwechslungsreichen Pflanzenbestand aufträten.

Noch ein anderer wesentlicher Umstand spielt beim heutigen Insektenproblem
eine Rolle, und man muss bei ihm die geologische und menschliche Geschichte
berücksichtigen, die den Hintergrund bildet: Tausende von verschiedenartigen
Organismen haben sich ausgebreitet und sind von ihrer ursprünglichen Heimat in
neue Landstriche vorgedrungen. Diese weltweite Wanderung ist von dem
Ökologen Charles Elton studiert und in seinem jüngst erschienenen Buch ‹The



Ecology of Invasions› anschaulich geschildert worden. Vor einigen hundert
Millionen Jahren, in der Kreidezeit, wurden viele Landbrücken zwischen
Kontinenten vom Meer überflutet, und Lebewesen fanden sich nun in Räumen
eingeschlossen, die Elton als «riesige getrennte Naturreservate» bezeichnet. Dort
entwickelten sie, von anderen Vertretern ihrer Gattung abgeschnitten, viele neue
Arten. Als manche der Landmassen sich vor ungefähr fünfzehn Millionen Jahren
wieder vereinten, begannen diese Arten in neue Gegenden umzusiedeln – eine
Wanderung, die nicht nur noch im Gange ist, sondern jetzt auch vom Menschen
weitgehend gefördert wird.

An der heutigen Verbreitung der Arten ist vor allem die Einfuhr von Pflanzen
wesentlich beteiligt; denn fast stets sind mit den Pflanzen auch Tiere
eingeschleppt worden, zumal man eine Quarantäne erst vor verhältnismäßig
kurzer Zeit zu verhängen begann und sie keine radikale Wirkung hat. Die
Einfuhrbehörde für Pflanzen in den Vereinigten Staaten hat allein
zweihunderttausend Arten und Spielarten von Gewächsen aus aller Welt ins Land
gebracht. Nahezu die Hälfte der rund hundertachtzig bedeutenderen
Pflanzenfeinde unter den Insekten sind zufällig vom Ausland in die Vereinigten
Staaten importiert worden, meist als «Mitreisende» auf Pflanzen.

In einer neuen Umwelt, dem Zugriff der natürlichen Feinde entzogen, die in
ihrem Heimatland ihre Zahl niedrig hielten, können eine Pflanze oder ein Tier, die
in ein Gebiet einfallen, ungeheuer überhandnehmen. Es ist daher kein Zufall, dass
unsere lästigsten Insekten eingeschleppte Arten sind.

Wahrscheinlich werden diese unerwünschten Gäste, ob sie nun auf natürlichem
Wege oder mit Beistand des Menschen kamen, unbegrenzt weiter einwandern.
Quarantäne und Feldzüge mit einem Masseneinsatz von Chemikalien sind nur
äußerst kostspielige Möglichkeiten, Zeit zu gewinnen. Nach Dr. Elton ist es für uns
eine Existenzfrage, mit der wir uns auseinandersetzen müssen; es ist notwendig,
nicht nur neue technische Mittel zu finden, um diese Pflanze oder jenes Tier
niederzuhalten; wir müssen vielmehr grundlegend Bescheid wissen über
Tierpopulationen und ihre Beziehungen zur Umwelt, «um ein stetiges
Gleichgewicht begünstigen und die explosive Gewalt dämpfen zu können, mit der
Schädlinge zur Landplage werden und neue Gebiete überfallen».

Viele dieser Kenntnisse stehen jetzt zur Verfügung, aber wir wenden sie nicht
an. Wir bilden auf unseren Universitäten Ökologen aus und stellen sie sogar in
unseren Regierungsbehörden an, aber wir folgen selten ihrem Rat. So lassen wir
zu, dass der chemische Todesregen niedergeht, als gäbe es keine andere Wahl,
während in Wirklichkeit sehr viele Möglichkeiten bestehen und der erfinderische
Geist des Menschen bald noch weit mehr entdecken könnte, wenn man ihm
Gelegenheit dazu verschaffte.

Sind wir in einen hypnotischen Zustand verfallen, der uns das Minderwertige



und Schädliche als unausweichlich hinnehmen lässt, so als hätten wir den Willen
oder den Blick dafür verloren, das Gute zu fordern? Wenn wir so denken, erheben
wir, um es mit den Worten des Ökologen Paul Shepard auszudrücken, «ein Leben
zum Ideal, das gerade noch den Kopf über Wasser hält, nur zollbreit über der
Grenze des Erträglichen, bis zu der die eigene Umwelt verdorben ist … Warum
sollten wir alles geduldig ertragen: schwache Gifte als tägliche Nahrung, ein Heim
in farbloser Umgebung, einen Kreis von Bekannten, die nicht unsere
ausgesprochenen Feinde sind, den Lärm von Motoren, den wir eben noch so weit
mildern, dass wir nicht wahnsinnig werden? Wer wollte in einer Welt leben, die
just noch nicht ganz tödlich ist?»

Dennoch wird uns eine solche Welt aufgedrängt. Der Kreuzzug mit dem Ziel,
eine chemisch entseuchte, von Insekten freie Welt zu schaffen, scheint bei vielen
Spezialisten und den meisten sogenannten Bekämpfungsstellen einen fanatischen
Eifer ausgelöst zu haben. Überall sind Beweise dafür zur Hand, dass Leute, die sich
mit den Sprühmaßnahmen beschäftigen, rücksichtslos durchgreifen. «Die
Entomologen, die diese Arbeiten beaufsichtigen … übernehmen die Funktion des
Anklägers, Richters und der Geschworenen, sie benehmen sich, als könnten sie
Steuern auferlegen und einkassieren und als Sheriff ihre eigenen Anordnungen mit
Gewalt durchsetzen», sagte der Entomologe Neely Turner aus Connecticut. Bei
Bekämpfungsstellen der Staaten wie des Bundes wird selbst dem empörendsten
Missbrauch nicht Einhalt geboten.

Ich trete nicht etwa dafür ein, dass chemische Insektizide niemals verwendet
werden dürfen. Ich behaupte aber, dass wir giftige und biologisch stark wirksame
Chemikalien wahllos in die Hände von Personen geben, die weitgehend oder
völlig ahnungslos sind, welches Unheil sie anrichten können. Wir haben eine
ungemein große Anzahl von Menschen ohne ihre Zustimmung und oft ohne ihr
Wissen in enge Berührung mit diesen Giften gebracht. Wenn die Bill of Rights
keine Garantie dafür enthält, dass ein Bürger gegen todbringende Gifte, die von
Privatleuten oder öffentlichen Beamten verbreitet werden, geschützt sein soll, so
kommt das sicherlich nur daher, dass unsere Vorväter trotz ihrer beachtlichen
Weisheit und Voraussicht sich ein solches Problem nicht vorstellen konnten.

Ich behaupte ferner, dass wir den Gebrauch dieser chemischen Stoffe gestattet
haben, obwohl vorher nur wenig oder überhaupt nicht untersucht worden ist, wie
sie auf den Boden und das Wasser, auf die Geschöpfe der Wildnis und den
Menschen selbst wirken. Künftige Generationen werden uns den Mangel an kluger
Sorge um die Unversehrtheit der natürlichen Welt, die alles Leben unterhält,
wahrscheinlich nicht verzeihen.

Immer noch erkennt man nur in sehr beschränktem Maße die wahre Natur der
Bedrohung. Wir leben in einem Zeitalter von Spezialisten, von denen jeder nur
sein eigenes Problem sieht und den größeren Rahmen, in den es sich einfügt,


