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tive Umweltauswirkungen bis hin zum Fischsterben in ganzen Flussldufen
oder Seen sind die Folge. Aber nicht nur Fische sterben. Auch viele andere
Organismen wie Krebse und Muscheln fallen dem Mangel an Sauerstoff zum
Opfer. Gleichzeitig stellt das Abwasser auch fir Menschen ein Problem dar,
da Trinkwasser aus mit POME verschmutzten Gewdssern nicht mehr zu
gewinnen ist. Das liegt vor allem daran, dass POME auch Ammonium ent-
halt, das bei hohen Temperaturen und einem hohen pH-Wert des Wassers zu
Ammoniak umgewandelt wird — ein starkes Nervengift. Durch die in POME
enthaltenen Nahrstoffe wird gleichzeitig das Pflanzenwachstum geférdert.
Verstirktes Wachstum von bestimmten Wasserpflanzen befordert aber einen
Prozess, den man als »biogene Entkalkung« bezeichnet. Dadurch steigt der
pH-Wert des Wassers, was die Umsetzung des Ammoniums zu Ammoniak
begiinstigt.

BIOGENE ENTKALKUNG

(Wasser)pflanzen verbrauchen Kohlenstoffdioxid (CO,), welches im
Wasser entweder direkt als CO, oder in Form von Calciumhydrogen-
carbonat Ca(HCO;), geldst ist. Dieses zerfdllt in Wasser teilweise zu
Calciumcarbonat (CaCO;) und Hydrogencarbonat-lonen (HCO;~). Sobald
das CO, verbrauchtist, stellen viele Algen- und Wasserpflanzenarten auf
den Abbau von Hydrogencarbonat um. Bei dessen Umsetzung durch die
Pflanzen entstehen CO,, welches die Pflanze in ihren Stoffwechsel ein-
baut, und Hydroxidionen (OH7), die ins Wasser abgegeben werden. So-
wohl der anféngliche Entzug des CO, als auch die Abgabe von Hydroxid-
ionen beim anschlieRenden Abbau von Hydrogencarbonat lassen den
pH-Wert des Wassers ansteigen.

Diese Kombination aus Verschmutzung, O,-Verarmung, Uberdiingung und
Vergiftung machen die Einleitung von POME zu einem Worst-Case-Sze-
nario fiir Gewésser. Um dies zu verhindern, muss man die Abbauprozesse
ablaufen lassen, bevor POME in natiirliche Gewisser gelangt. Dazu wer-
den grofle offene oder geschlossene Tanks verwendet. Wihrend des Abbaus

Die Herstellung von Palmél 25



durch Bakterien wird pro Tonne POME jedoch eine Menge von ungefihr
5,5 Kilogramm Methan frei, wihrend bei der Verarbeitung von einer Tonne
Olpalmfriichte etwa eine halbe Tonne POME entsteht.”* Da man aus den
Fruchtstinden etwa 30 % ihres Gewichtes als Ol gewinnen kann, erzeugt
die Produktion von einer Tonne Palmél circa 1,5 Tonnen POME. Hier fillt
also eine grofle Menge umweltschidigender Substanz an, die in der Lage
ist, bei unsachgemiflem Umgang das meiste Leben selbst in groflen Gewis-
sern nahezu vollstindig auszuléschen. In jedem Fall aber werden pro Tonne
Palmol durch den Abbau von POME etwa 8,25 Kilogramm Methan in die
Atmosphire freigesetzt, wo es zum Treibhauseftekt beitragt.

Bei kontrolliertem Ablauf der Abbauprozesse in geschlossenen Tanks
kann das entstehende Methan allerdings aufgefangen und zum Heizen ge-
nutzt oder verstromt werden.

Zudem gibt es einen weiteren Ansatz, der in Zukunft mehr Anwendung
finden konnte: Die nicht 6lhaltigen Teile des Fruchtstandes ergeben zer-

Angebissene Olpalmfriichte.
Hier kommt der Faserreichtum der Frucht besonders zur Geltung.
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kleinert und mit POME getrinkt einen guten Diinger. So kann POME wie-
der in den Boden der Plantage eingebracht werden, was in purer Form nur
schwer méglich ist: Wiirde man die 6lige Substanz direkt auf den Boden
geben, wiirde sie diesen versiegeln, was zu einer Unterbrechung der natiirli-
chen Kreislaufe im Untergrund fihrt und damit nicht nur dem Boden selbst,
sondern auch den darin wachsenden Pflanzen schadet.

Der nach dem Pressen insbesondere der Kerne verbleibende Presskuchen
(palm kernel expeller) oder PKE enthilt noch eine gewisse Menge an Ol und
zeichnet sich durch einen hohen Eiweifigehalt von 14 bis 20 % aus. Daher
eignet er sich bestens als Futter fiir Rinder, Schweine und Ziegen.” Zumeist
kann man ihn als Pulver kaufen und nutzt ihn als Anteil zur Futtermischung
von Nutztieren. Dariiber hinaus ist er haltbar, giinstig und alternativ auch zur

Verstromung geeignet.

Alternativen zu Palmol?

Bevor wir uns mit den 6kologischen und sozialen Auswirkungen der Palm-
6lindustrie beschéftigen, beleuchten wir die verschiedenen Typen von Olen,
die uns fiir die Deckung unseres Bedarfs zur Verfiigung stehen. Ob Mineral-
6le in Kunststoffen, Pflanzendéle in Nahrungsmitteln oder tierische Ole und
Fette in Handseifen oder Kosmetika - die Varianten von Ol sind zahlreich,
und damit auch die moglichen Alternativen zu Palmal.

Obwohl alle eben beschriebenen Produkte zur Gruppe der Ole zihlen, unter-
scheiden sie sich grundsitzlich in ihrem molekularen Aufbau und damit in
ihren physikalischen Eigenschaften. Trotz ihrer Verschiedenheit sind man-
che Ole aber mit einigem Aufwand und bis zu einem gewissen Grad che-
misch ineinander umwandelbar. Das macht sie in bestimmten Fillen gegen-
einander austauschbar. Warum also Palmél nicht einfach durch Tierfett oder
Mineralole ersetzen?

Fir die Hersteller stehen neben der Einsetzbarkeit insbesondere wirt-
schaftliche Gesichtspunkte im Vordergrund, die sich hauptsichlich aus
den Kosten des Anbaus und der Gewinnung ergeben, daher lohnt sich ein
Blick auf die Herstellung beziehungsweise Forderung, Gewinnung und den
Anbau verschiedener Fette und Ole.
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Tierische Fette und Ole

Der Einsatz tierischer Fette in Waren des tiglichen Bedarfs auerhalb von
Lebensmitteln erscheint vielen Menschen vielleicht als unerheblich. Bei-
spielsweise bei der Produktion von Handseifen sind sie aber neben Palmol
der hauptsichlich genutzte Rohstoff. Dennoch wird weltweit kein Tier aus-
schlieflich zur Gewinnung seines Fettes geziichtet. Tierische Fette sind
meist Nebenprodukte der Fleisch-, Fell-, Leder- oder Milchproduktion.

Die Gewinnung tierischer Fette fithrt zunéchst zu einem Landnutzungs-
problem. Flichen werden entweder direkt fir das Grasen von Nutztieren
benotigt oder, was in der Zeit der Massentierhaltung wahrscheinlicher ist,
zum Anbau von Futterpflanzen fiir die Tiermast gerodet. So verschwinden
sie als natiirlicher Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Die Ausscheidun-
gen der geziichteten Tiere wiederum konnen zwar als natiirlicher Diinger
genutzt werden, stellen aber hiufig eine Gefahr fiir unsere Seen und Fliisse
dar. Wie bei Diingemitteln fithrt der ibermaflige Eintrag von Fikalien und
der darin enthaltenen Nahrstoffe in Gewisser zu verstirktem Pflanzenwachs-
tum, wodurch das 6kologische Gleichgewicht aus den Fugen gerit — das Ge-
wisser »kippt um«. Organismen, die sauerstoftreiches Wasser benotigen,
ersticken. In der industriellen Tiermast werden die Ausscheidungen daher
heute zwar oft aufgefangen und fiir die Produktion von Biogas genutzt, al-
lerdings kommt es immer wieder zu Zwischenfillen, bei denen Riickhal-
tebecken iiberlaufen oder brechen und damit Biche und Fliisse in lebens-
feindliche Jauchegruben verwandelt werden. Riickstinde aus Biogasanlagen
werden zudem ebenfalls als Diingemittel verwendet. Auch weil Tiere aus
Massentierhaltung oft mit Antibiotika und anderen Medikamenten behan-
delt werden, sind ihre Ausscheidungen fiir intakte Okosysteme zusitzlich
eine Gefahr.

Weniger augenscheinlich sind die Folgen fiir das Klima, die bei der Tier-
mast entstehen. Nutztiere stoflen betrichtliche Mengen an Methan (CH,)
aus. Dabei variiert die Menge an Methan, das im Magen-Darm-Trakt der
Tiere entsteht, je nach Tierart recht stark. Unabhingig davon, wie viel Me-
than ein Tier ausstofit, wird davon ausgegangen, dass Methan wihrend der
ersten 100 Jahre nach der Freisetzung eine 33-fach schidlichere Wirkung auf
das Klima hat als Kohlendioxid (CO,).?
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RECHENBEISPIEL: METHAN DURCH TIERMAST

Ein Rind stdBt pro Tag etwa 7,5 Kilogramm Methan aus.® Das ergibt
etwa 2,7 Tonnen pro Jahr. Ein ausgewachsenes Rind wiegt etwa 680 Kilo-
gramm, nach dem Ausnehmen bleiben noch etwa 360 Kilogramm (brig.
Davon sind etwa 15 % (54 Kilogramm) verwertbares Fett.* Um eine
Tonne Fett zu erhalten, missen also 18,5 Rinder geschlachtet wer-
den, die zusammen etwa 50 Tonnen Methan pro Jahr produzieren. Ge-
schlachtet werden Rinder in industrieller Haltung nach anderthalb bis
zwei Jahren. Damit summiert sich das Methan auf etwa 75 bis 100 Ton-
nen pro gewonnener Tonne tierischen Fetts. Im Vergleich wdre das, als
ob man 2.475 bis 3.300 Tonnen CO, in die Atmosphdre entliee, zum Bei-
spiel, in dem man 1 bis 1,5 Millionen Liter Benzin (E5) verbrennt.

Der Anbau des Futters hat eine weitere, soziale Komponente. Kraftfutter fiir
die Tiermast besteht zum grofiten Teil aus Sojabohnen und wird meist aus
Nord- und Stidamerika importiert. Zwischen 1990 und 2010 wurden allein
in Stidamerika etwa 82 Millionen Hektar Wald gerodet — mehr also die dop-
pelte Fliche Deutschlands —, wovon ein grofler Teil fiir den Sojaanbau ver-
wendet wird.** Diese Umwandlung der fiir den Futteranbau benétigten Fli-
chen zerstort nicht nur (Ur-)Wald und den natiirlichen Lebensraum vieler
seltener Tiere, sondern sorgt in vielen Landern auch fir die Vertreibung
indigener Volker von ihrem Land und beraubt die Bevolkerung so ihrer vor-
handenen Wasser-, Nahrungs- und Einkommensquellen (mehr hierzu in
Kapitel 2 — Effekte auf Mensch und Gesellschaft).

Ganz gleich, woher das Futter kommt, die Gewinnung von tierischen Fet-
ten ist 6kologisch verheerend. Nicht nur der hohe Methanausstof3 und der
Anbau von Futterpflanzen, sondern auch die schiere Masse an Tieren, die zu
diesem Zweck geziichtet werden miissen, macht diese Art der Fettproduk-
tion sowohl 6kologisch als auch moralisch untragbar.

Dabei ist nicht nur das Ziichten von Tieren im groflen Maf3stab, sondern
auch die Jagd von wilden Tierpopulationen fiir die Olgewinnung mora-
lisch und 6kologisch problematisch. Die Moglichkeit, Walfett zu Ol, Kerzen
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