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Letzter Akt – der Kaiser betritt die Bühne

ganz verfehlt, denn viele bürgerliche Blätter gaben sich damals deutsch-
landweit sichtlich Mühe, dem Reichsmonarchen mit geradezu verklär-
tem Blick anlässlich seines Auftritts in Essen zu huldigen. Man geht 
aber wohl nicht fehl in der Annahme, dass solche Ausdeutungen bei 
der großen Masse der Zeitungsleser nicht durchweg Begeisterung ent-
fachten. Die Adressaten dieser kaiserlichen Kundgebung »müssten 
schon völlige politische Analphabeten« sein, um solchen Expektorati-
onen Glauben zu schenken, unkte die sozialdemokratische Münchener 
Post. Und sie legte noch eins drauf: Dass der Gang des Kaisers zu den 
Arbeitern so »grauslich verunglückt« sei, nehme doch kein Wunder, 
wenn man weiß, »in wie bizarren romantischen Farben er die Welt 
sieht. Soll das zum Verhängnis des deutschen Volkes werden?«17 Solche 
freimütigen Urteile konnten freilich nur in Bayern publiziert werden, 
wo die öffentliche Meinung damals weit weniger geknebelt war als in 
Preußen. Oder aber in Sachsen, wo die Leipziger Volkszeitung die Kai-
serrede als eine einzige politische Provokation interpretierte, weil sie 
die Entmündigung des Volkes fort- und festschreibe: Man werde 
»Deutschlands innere Verhältnisse beurteilen nach dem Ton dieser 
Rede und hier das gerade Gegenteil von Demokratie und Freiheit 
sehen«.18 Der deutsche Kaiser wird beide Artikel wohl niemals zu Ge-
sicht bekommen haben.

Die manipulative Pressekampagne des preußischen Zivilkabinetts 
scheint denn auch – vielleicht sogar mehr noch – einen anderen Ad-
ressaten im Blick gehabt zu haben als die deutsche Öffentlichkeit, 
nämlich den deutschen Kaiser selbst. Dem hoffte man mit schmeich-
lerischen Zeitungsartikeln auf Bestellung über seine Abfuhr in Essen 
hinwegzuhelfen. Denn der Stachel dieser Beleidigung scheint doch tie-
fer gesessen zu haben, als er jemals zugeben mochte. Wahrscheinlich 
hatten Berg auch Gewissensbisse über die ›unmögliche Mission‹ dazu 
motiviert, so etwas wie Schadensausgleich zu leisten  – in Form von 
Zeitungsausschnitten, die dem Gekränkten einreden sollten, seine Es-
sener Aktion sei allem Argwohn zum Trotz schlussendlich doch ein 
großer Erfolg mit Prestige-Gewinn gewesen. Jedenfalls ist überliefert, 
wie beglückt Wilhelm über solche bestellten Lobreden war und sich 
schon bald in den beruhigenden Gedanken einlebte, er habe tatsäch-
lich mit seiner Rede »in Essen die Arbeiter [auf den Monarchen] ver-
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pflichtet«.19 An dieser irrigen Überzeugung hielt der Kaiser dann 
fortan hartnäckig fest, und es gab niemanden in seiner Umgebung, der 
diesen Märchenglauben erschüttern mochte. 

Mit seinem Fabrikbesuch bei Krupp hatte sich dem Kaiser die sel-
tene Möglichkeit geboten, massenwirksam und glaubwürdig den Be-
weis anzutreten, dass er die Zeichen der Zeit, den Anbruch einer neuen 
Ära erkannt hatte. Angesichts der desolaten militärischen Lage wäre es 
die Aufgabe eines politisch klugen Monarchen gewesen, das deutsche 
Volk vorsichtig auf die sich abzeichnende Kriegsniederlage einzustim-
men – und zugleich seine Bereitschaft zu (demokratischen) Neuerun-
gen im politischen System zu signalisieren. Das hätte den Menschen 
Orientierung und Hoffnung gegeben. Aber nichts dergleichen geschah, 
sondern im Gegenteil: Er verlangte gebieterisch Gehorsam und Opfer-
bereitschaft, plädierte für die Fortsetzung eines verlorenen Krieges um 
jeden Preis und blieb krampfhaft bemüht, diesem angeblich alternativ-
losen Vorgehen einen höheren Sinn zuzuschreiben. 

Offenbar glaubte er tatsächlich, die Uhr wieder auf August 1914 zu-
rückstellen zu können, und zwar durch die vermeintlich unbeschadete 
Aura seines gottbegnadeten Kaisertums. Wilhelms Auftritt war der 
untaugliche Versuch, dem Zeitgeist nachzulaufen, ohne ihn wirklich 
aufzunehmen. Der Kaiser blieb authentisch, und genau das war sein 
Fehler, denn für seine kaiserliche Selbstinterpretation war die Zeit ab-
gelaufen. Er vermeinte immer noch, sagen zu dürfen, was er wirklich 
dachte, ohne auch nur zu ahnen, wie sehr er sich damit schadete. Was 
die Öffentlichkeit jetzt sehen wollte, war ein glaubwürdig besorgter 
Landesvater, der immerhin zu begreifen versuchte, dass die Menschen 
mehr als genug hatten von Krieg, Entbehrungen und hohler Propa-
ganda. Sie wollten nichts mehr wissen von einem bramarbasierenden 
Autokraten in martialischer Aufmachung. Das hohle Pathos seiner 
altväterlichen Rhetorik und die anhaltende Verklärung der tatsächli-
chen Lage mussten die Leute ja geradezu wütend machen. Seine Sinne 
schienen in der Tat »blind und taub zu sein – selbst für die gärenden, 
krisenhaften deutschen Zustände um ihn herum«.20 

Der Kaiser hat in Essen weit größeren politischen Schaden ange-
richtet, als sich bloß selbst zu blamieren. Er riss die ganze Institution 
Monarchie noch tiefer in die Vertrauenskrise, in der sie schon seit Mo-
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naten steckte, ja er machte diese Vertrauenskrise zu einer fundamen-
talen: indem er den Glauben an die Entwicklungsfähigkeit dieser Ein-
richtung untergrub und damit an ihre Heilsamkeit überhaupt. Dazu 
muss man wissen, wie sehr die politische, aber auch die unpolitische 
Öffentlichkeit in Deutschland darauf programmiert war, in diesem 
ihrem Kaiser die Verkörperung des monarchischen Gedankens schlecht-
hin zu sehen. Doch die Monarchie stand jetzt im Begriff, zu einem 
hoffnungslosen Fall zu werden, weil sie die Menschen nicht mehr er-
reichte – weder politisch noch emotional. Mit der Gottähnlichkeit der 
Hohenzollern war es im September 1918 endgültig vorbei – jetzt hät-
ten sie nur noch durch positive Leistungen, genauer: durch Dienst am 
Volk ihre Daseinsberechtigung garantieren können und die Voraus-
setzung dafür wäre die Bereitschaft zum ehrlichen Dialog mit eben 
diesem Volk gewesen. Doch Wilhelm von Preußen blieb unverändert 
in der Illusion seiner Unantastbarkeit befangen. Sein maßgeschneider-
tes Konzept der selbstberauschenden Autosuggestion war in Essen nur 
objektiv gescheitert. Subjektiv glaubte er unverändert an die Richtig-
keit seiner ›eigenen‹ Politik – losgelöst von dem, was die Menschen in 
Deutschland damals wirklich umtrieb.
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Wer rettet das Kaiserreich?

Viel zu spät realisierte die politische Führungsriege im Kaiserreich 
den Autoritätszerfall der gekrönten Häupter, die in Deutschland 

selbst 1918 noch nahezu eigenmächtig herrschen durften. Immerhin 
waren sie sich aber darüber im Klaren, dass das politische Schicksal 
der monarchischen Ordnung in erster Linie abhing von Stehvermögen 
und Erscheinungsbild ihrer Leitfigur: des Reichsmonarchen Wil-
helm II., zugleich König von Preußen und Oberhaupt der Hohenzol-
lern. Ihn ganz persönlich politisch zu bearbeiten, lag in der Logik des 
deutschen Herrschaftssystems. An dessen Spitze existierte mit dem 
sakrosankten Kaiser nämlich eine im weitesten Sinn des Wortes un-
verantwortliche »allerhöchste« Machtinstanz, der die letzte Entschei-
dung in allen Fragen des politischen Willens oblag. Formell bestimmte 
Seine Majestät, was im Interesse des deutschen Reiches lag und was 
nicht, und die Geschäftsführer des Politikbetriebs hatten ihn stets in 
dem Glauben gelassen, dass er tatsächlich Deutschlands Alleinherr-
scher wäre. Das erwies sich nun, im Herbst des fünften Kriegsjahres, 
als schwere Hypothek – wo die Aussichten auf einen militärischen Sieg 
der Mittelmächte so rasant schwanden, das Volk sich enttäuscht von 
den hohlen Versprechungen der Kriegspropaganda abwandte und so-
ziale Unruhe und politische Opposition sich regten. Ein außerge-
wöhnlich hoher Handlungsdruck hatte sich aufgebaut, mit dem die 
Berliner Staatsspitze umgehen musste, möglichst nutzbringend, aber 
eben auch gezwungenermaßen im direkten Einvernehmen mit dem 
›regierenden‹ Kaiser.

Als die Krise akut wurde, litt der Reichsmonarch jedoch schon länger 
an jenem Bedeutungsverlust, mit dem er schließlich das ganze System 
anstecken sollte; eine politische Ordnung, die ohnedies schon schwä-
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chelte. Auch bei den maßgeblichen Männern der Reichsregierung waren 
politisch virulente Krankheitssymptome auszumachen: Passivität, Obe-
dienz, billigende Inkaufnahme von als falsch Erkanntem, Fatalismus, 
ganz zu schweigen von heftigen Aversionen gegen die Demokratie. In 
ihrem praktischen Handeln blieben sie auf die monarchische Staatsau-
torität fixiert und entsprechend befangen. So befand sich da, wo eigent-
lich die Entscheidungsmitte der deutschen Politik sein sollte, eine nur 
im bürokratischen Sinn funktionstüchtige Zentrale.

Die Wahrnehmungsverzerrung und die ganz persönliche Bewer-
tung der Dinge durch den Reichsmonarchen korrespondierten mit der 
Horizontverengung und der Kleinmütigkeit der ihm unmittelbar 
nachgeordneten Funktionsträger in der zivilen Reichsleitung. Die 
Hauptwurzel dieses Übels blieb aber die Konzentration der staatlichen 
Machtfülle in der Hand einer gesalbten Person von Gottes Gnaden.

Um das ganze Ausmaß dieser deutschen Misere im Herbst 1918 zu 
erfassen, fällt unser Blick jetzt auf die politischen Spielfelder, in denen 
dieser oberste Entscheidungsträger sich damals bewegte: auf den kon-
kreten Erfahrungshorizont seines damaligen Selbstverständnisses, auf 
seine außerpolitischen Abhängigkeiten und Beschränkungen und 
 natürlich auf sein eigenes Wollen in jenen dramatischen Wochen, als 
das Schicksal seines Reiches vielleicht nicht an einem seidenen Faden, 
aber doch bereits an ganz wenigen Fäden hing. In diesem Blickfeld 
zeichnen sich die Verwerfungen des Herrschaftssystems am schärfsten 
ab. Wollte sie diese Unstimmigkeiten wirksam bekämpfen, so musste 
die Politik vor allem anderen dieses leisten: das eigensinnige, eigenwil-
lige und nicht zuletzt eigenmächtige Staatsoberhaupt von Gottes Gna-
den politisch wirksam einzubinden in halbwegs aussichtsreiche Strate-
gien zur Überwindung der akuten Kalamitäten. Und ihn in Mithaftung 
für das zu nehmen, was der nicht mehr zu gewinnende Krieg der gan-
zen deutschen Staatsführung an politisch-moralischem Tribut aufer-
legte. War das überhaupt möglich?

Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir unseren Be-
trachtungswinkel hin zu zwei anderen wichtigen Teilnehmern im 
Kampf um die Erhaltung der deutschen Monarchie erweitern. Denn 
das politische Schicksal des Reichs hielten damals neben dem preußi-
schen Kaiser noch diese beiden Protagonisten in Händen: der süd-
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