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Frankreich (1938-1940).

Feuchtwanger als Tagebuchschreiber

Feuchtwangers Bibliothek enthalt eine Reihe von Tagebuchausgaben
aus den verschiedenen Jahrhunderten, die er als Material und
Charakterstudien fur seine historischen Romane verwendete, so etwa
die Tagebucher von Samuel Pepys und die zahlreicher Zeitzeugen der
Franzosischen Revolution. Als er sich im »Berliner Tageblatt« uber das
Tagebuch-Genre aulSerte, tat er das vor diesem Horizont. Seine eigenen
Diarien stehen in diesem Sinne nicht im konkreten Widerspruch zu
seinem dort artikulierten Misstrauen gegen das Tagebuch als Ort des
Selbstbetrugs. Er wirkte diesem Misstrauen in gewisser Weise aktiv
entgegen - nicht durch den Verzicht auf das tagliche Notieren,
vielmehr durch die Art seiner Eintrage: Er konzentrierte sich auf
Ereignisse, Fakten und Konkretes. Uber Motive liest man bei ihm
wenig.

Lion Feuchtwanger notierte Bucher, die ihm gefielen, Theaterstucke,
die ihm missfielen, woran er arbeitete, mit wem er sich austauschte,
welche Frauen vorubergehend oder fur langere Zeit in sein Leben
traten. Das allgemeine Weltgeschehen bleibt lange Hintergrundmusik,
bis sich die politische Lage in der Anbahnung des Zweiten Weltkrieges
so zuspitzt, dass es mehr Raum einnimmt. Uber die Jahre entsteht ein
grolSer Blick aus dem Kleinen heraus: Er geht mit gleichermalien
kritischer Geste an die Menschen heran wie an literarische und
dramatische Werke, an Institutionen wie an politische Ereignisse. Er
erweist sich als hellsichtig, wenn er 1933, von seiner Amerika-Tournee
kommend, direkt ins schweizerisch-franzosische Exil geht, ohne noch
einmal den Fuls auf deutschen Boden zu setzen, wo inzwischen Hitler
zum Reichskanzler gewahlt worden ist; wenn er wider seine Natur das

heute unentbehrliche »Networking« betreibt, um seine Etablierung im



Kulturbetrieb zu sichern, zunachst als ambitionierter Emporkommling,
spater als staatenloser Schriftsteller im Exil. Er beweist Mut, wenn er
politisch Stellung bezieht und Nachteile dafur in Kauf nimmt: wenn er
Charlie Chaplin bereits Anfang 1933 den Vorschlag zu einem Hitlerfilm
unterbreitet und sich in der amerikanischen Presse offentlich gegen
Hitler stellt, wenn er sich fur Tom Mooney, den Dreyfus Amerikas,
ausspricht oder sich spater, vermittelt durch Lola Sernau, fur den Arzt
Lothar Wolf engagiert, der mit seiner Familie nach Moskau emigriert
war und dort der Vernichtung anheimfiel. Fur seine Offenherzigkeit
musste er mitunter einen hohen Preis zahlen, vor allem nach seiner
Russland-Reise und dem Buch »Moskau 1937«, beides Teil einer
Positionierung, die den Streit um seine Person uber seinen Tod hinaus
nicht verstummen lief3. Weil er sich nie offentlich von der Sowjetunion
distanzierte, geriet Feuchtwanger auch im Kalten Krieg zwischen die
ideologischen Fronten.

Da die Tagebucheintrage zu keinem Zeitpunkt fur die Publikation
gedacht waren, tritt uns der Verfasser Tag fur Tag ungeschont und
unverstellt entgegen. Lasst er als junger Mann noch einen gewissen
Hang zur Selbststilisierung erkennen, sind die meist knappen Notate
schon bald ganzlich frei davon. Nichts wird ausgebreitet oder gar
ausgemalt, was zahlt, ist die pulsierende Intensitat der Suche nach
seinem Platz im Leben, in der Gesellschaft und der Literaturszene, fur
den Leser unmittelbar nachvollziehbar durch das Festhalten aller
Schritte, die der Notierende auf diesem Weg unternahm.

Der Zugang zu Feuchtwangers Journalen wurde nach ihrem Auffinden
lange Zeit strengstens reglementiert; nur im Archiv selbst konnten
Forscher Einblick nehmen, das Anfertigen von Kopien war nicht
zugelassen. Dafur gab es verschiedene Griunde. Die Verwendung der
Gabelsberger-Kurzschrift, die eine Veroffentlichung allein aus
praktischen Griunden aullerst erschwerte, stellte einen Schutzwall dar,



um die haufig explosiven, ja verstorenden Aufzeichnungen vor dem
Blick seiner engeren und weiteren Umgebung geheim zu halten. Er hat
sich je nach momentaner Befindlichkeit uber Bekannte und Freunde
geaulSert, insbesondere uber Schriftstellerkollegen, mit denen ihn
meist ein ambivalentes Verhaltnis verband. Thomas Mann bewunderte
er fast ehrfurchtig, zugleich bestand zwischen den beiden eine gewisse
Rivalitat. Als Bertolt Brecht 1919 Feuchtwanger in Munchen aufsuchte,
notierte dieser tief beeindruckt: »Ein junger Mensch bringt ein
ausgezeichnetes Stuck. Bert Brecht.« Neujahr 1932 klang es
vorubergehend so: »Brecht hat mir nichts mehr zu geben und ich ihm
wenig.« Andere Autoren werden mitunter deutlich drastischer
abgefertigt: »der widerliche Arnold Zweig bei uns«. Eifersucht mischte
sich in die Beziehung zu Aldous Huxley, mit dem seine Geliebte Eva
Herrmann parallel ein Verhaltnis hatte.

Vorbehalte gegen eine Veroffentlichung bezogen sich zentral auf
seine Vita sexualis und die darauf gerichteten, meist knapp und
sachlich gehaltenen Notate. Neben den weithin bekannten, langer
wahrenden Affaren mit Eva Boy (spater Eva van Hoboken), Lola
Sernau, Eva Herrmann und Maria Osten pflegte er wechselnde
Kontakte mit vielen Frauen seiner Umgebung, mit Zufallsbekannten
und Prostituierten, die er ebenso akribisch festhielt wie Erkaltungen,
Schlafstorungen oder Turnubungen. Seine Bezeichnungen wechseln
vom Umschreibenden hin zum Schnorkellosen: »Excels in Priapox,
»liebhaben«, »das Ziel der Klasse erreichen«, »huren«, »vogeln«. Er
blieb in seinem Verhaltnis zu Frauen ambivalent, vertrat aber, auch in
seinen Romanen, ein fortschrittliches und aufgeklartes Frauenbild. Als
Kamerad hielt er ihnen die Treue, mittels Briefen liels er den Kontakt
nicht abreifSen und half aus, wo immer er konnte, auch finanziell.

Waren freizugige Beziehungen wie die seinen durchaus nicht
unublich, insbesondere in Kunstler- und Intellektuellenkreisen, sind



auch sie bei ihm ein Ausdruck dessen, was zu seinem Wesenskern
gehorte: Das Schaffen stand fiir ihn iiber allem, die Uberheblichkeit
neben den Selbstzweifeln, das Getriebensein war immer starker als die
Gewissheit uber das Erreichte. Daran anderte sich auch nichts, als er
bereits zu Lebzeiten zu einem der erfolgreichsten Schriftsteller
deutscher Sprache wurde. Die ihm eigene Energie entlud sich im
Exzessiven: Er arbeitete exzessiv, alS leidenschaftlich, verfiel den
Frauen genauso wie dem Glucksspiel. Vor diesem Hintergrund scheint
das Lebensziel, das der Einundzwanzigjahrige im Sommer 1906 in
seinem Tagebuch festhalt: »ein moglichst intensives Leben, bereits
von einiger Selbsterkenntnis getragen.

Alfred Doblin hatte 1931 auf die erwahnte »Tageblatt«-Umfrage
geantwortet, er halte das Tagebuch fur etwas »Ungesundes«: »Es ist
ein voreiliges Festhalten von Daten, Festlegen von Ereignissen, die sich
erst nach einiger Zeit als wichtig und wertvoll erweisen konnen -
erweisen mussen.« Damit mag er in Teilen recht haben - und letztlich
doch wieder nicht: Wurde der Tagebuchschreiber die unwichtigen
»Daten und Ereignisse« nicht notieren, waren auch die wertvollen von
vornherein verloren.

War Harold von Hofe 1992 in einem Interview mit der Wochenzeitung
»Die Zeit« noch der Auffassung, ein GrofSteil der Tagebuchtexte sei
zwar als Quelle fur die Forschung wichtig, »aber nicht geeignet zur
Veroffentlichung«, anderte er diese Meinung spater und bereitete alle
Tagebucher fur die Publikation vor. Er starb 2011, sein Vorhaben blieb
unvollendet, die Vorarbeiten liegen heute zusammen mit den
Originalen in der Feuchtwanger Memorial Library in Los Angeles. Was
bei ihm zum Umdenken gefuhrt hat, ist nicht uberliefert. Dass die
Gesamtsicht des uberlieferten Textes, der nur um eindeutige
»Belanglosigkeiten« im Doblin’schen Sinne gekurzt wurde (s.
Editorische Notiz), nun moglich wird, ist aus heutiger Perspektive in



jedem Fall eine gluckliche Fugung und ein unerwartetes Geschenk an
alle, die sich dem Romancier und seiner Lebenswelt verbunden fuhlen.

Der Mensch Feuchtwanger konnte noch nie so vielschichtig
prasentiert werden, mit all seinen Eigenheiten, Schwachen und
einzigartigen Starken. Hautnah erleben wir das Ringen eines grof3en,
durchaus fehlbaren Schriftstellers um sein Werk von den ersten
Anfangen mit. Besonders an neuralgischen Stellen wie der Amerika-
Tournee (1932/33) und der Moskau-Reise (1936/37) wird deutlich, wie
komplex sowohl die zeitbedingten Umstande als auch sein Agieren in
ihnen war. Tradierte Vorurteile, etwa er ware ein fur Stalins Grauel
blinder Kommunist gewesen, erweisen sich in diesem neuen Kontext als
zu kurz gegriffen. Leicht gemacht, das zeigen die Tagebucher deutlich,
hat er es sich im Laufe seines Lebens nicht allzu oft. Sie offenbaren
vielmehr einen Menschen, der den Zeitlauften zum Trotz
leidenschaftlich, impulsiv und sich selber stets treu geblieben ist. Zum
Verstandnis zentraler Kapitel der deutschen Geschichte und eines der
wichtigsten Schriftsteller dieser Zeit sind die Tagebucher ein
unentbehrlicher Schlussel.

Der einzige Fursprecher fur das Fuhren eines Tagebuchs war in der
»Tageblatt«-Umfrage von 1931 Ludwig Renn. Er sah in dem das Leben
protokollierende Schreiben »eine zuverlassige Moglichkeit, sich spater
an konkrete Dinge zu erinnern«. Die Tatsachen waren es, die er im
Tagebuch festgehalten wissen wollte. In diesem Sinne war
Feuchtwanger ein im Verborgenen praktizierender Tagebuch-
Sympathisant, dessen uber Jahrzehnte nicht nachlassendes Tun erst
heute an das Licht der Offentlichkeit tritt.



