Die grofe Mehrheit der Russen steht dabei
hinter = ihrem  Présidenten, der ihnen
bescheinigt, ein »genetisch iiberlegenes« Volk
zu sein. Schuld an der jiingsten Entwicklung
triigen allein die Nato, die EU, der »Westen«
generell, der Russland belogen und gedemiitigt
habe, wie eine Mehrheit der Russen laut
Umfragen glaubt.

Es gibt in Deutschland inzwischen zahlreiche
Biicher, die ausfiihrlich erkldren, dass das
heutige Russland vom »Westen« in die Enge
getrieben worden sei, wobei es nicht an
transatlantischen Verschworungstheorien fehlt.
Prasident Wladimir Putin und seine
Mannschaft seien praktisch gezwungen worden,
SO zu reagieren, wie sie es gegenwartig tun —
im Interesse der Sicherheit ihres Landes und
seiner Menschen. Verstandnisinnig
konzedieren die sogenannten
»Russlandversteher«, dass Moskau jedes Recht



habe, sich gegen die »aggressive Nato« zur
Wehr zu  setzen, seine legitimen
Sicherheitsinteressen zu wahren. Diese
Interessen werden dabei ganz natiirlich auf
einer deutlich hoheren Ebene angesiedelt als
die kleinerer europdischer Staaten.
Unterstiitzung  findet diese These bei
amerikanischen Historikern und Politologen,
bei deutschen Politikern wie dem inzwischen
verstorbenen Exkanzler Helmut Schmidt und
Exkanzler Gerhard Schroder, der im Dienste
des russischen Staatskonzerns Gazprom steht.
Und ehrlich besorgt unterschrieben iiber 60
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens den
Aufruf »Wieder Krieg in Europa? Nicht in
unserem Namen!«.!

Dieser Aufruf, dem iibrigens spdter ein
realistisches Papier von
Osteuropawissenschaftlern  entgegengesetzt
wurde, ist nicht nur — um es mit Professor



Schlégel zu sagen — »peinlich«. Er offenbart
auch den schon an Starrsinn grenzenden
Unwillen, das in Russland herrschende Regime
realistisch zu betrachten, das die Unterzeichner
bis zum Ukraine-Konflikt »auf dem richtigen
Weg« wahnten. Dabei war langst klar zu Tage
getreten, dass das Putin-Regime eine
Restauration des alten  Systems der
Einflusssphédren anstrebte.

In diesem Buch unternehme ich den
Versuch, die  Handlungsmaximen  der
russischen Fiihrung weniger als Reaktion auf
duBere Einfliisse, sondern als Ausfluss der
eigenen Intentionen und Absichten zu
analysieren und zu beschreiben. Dabei werde
ich der Rolle des Militdrisch-industriellen
Komplexes (MIK) und der Geheimdienste
besondere Aufmerksamkeit widmen. Denn
wenn man einen Grund fiir die gescheiterte
Anndherung Russlands an den Westen suchen



will, wird man dort fiindig: Die Vertreter des
MIK haben sich nie fiir die Integration
erwarmen konnen. Thnen ging es vornehmlich
um Wiedergewinnung verlorener Macht und
verlorenen Einflusses. Eine Vorstellung, die
auch von den aktuellen Herrschern im heutigen
Russland, den Vertretern der Geheimdienste,
geteilt wird.

Das auch in Deutschland weit verbreitete
Bild vom »in die Ecke getriebenen« Putin ist
nicht nur lacherlich, es wird den russischen
Eliten um den Mann im Kreml nicht gerecht.
Sie féllen ihre Entscheidungen nicht aus der
Position eines »eingeschnappten« Kindes,
sondern aus den eigenen, inneren Interessen
heraus.

Prasident Putins vorrangiges strategisches
Ziel ist der Machterhalt seiner Clique in
Russland, vervollstdndigt durch ein moéglichst
grofes, von Moskau dominiertes Vorfeld



abhédngiger Staaten entlang der Grenzen. Der
Riickzug aus Osteuropa in den 1990er Jahren
schmerzt bis heute. Nach einer »Peredyschka,
einer Atempause, scheint jetzt die Chance zu
einem »Rollback« gekommen.

Das gegenwdrtige Regime in Moskau sieht
sich durch westliche Ideen und Einfliisse
gefdhrdet, und das zu Recht. Denn echte
Demokratie  heift  Gewaltenteilung und
offentliche Kontrolle dessen, was »die da
oben« so tun. Genau das wiirde das korrupte,
kleptokratische System in seiner Existenz
gefdhrden. Es braucht diesen &ufleren Feind,
um oppositionelle Bewegungen im Lande
niederzuhalten und innere Stabilitdt durch die
Forderung einer  Festungsmentalitit zu
erreichen. Diese Entwicklung wird sich in dem
Mae verscharfen, wie der putinsche
Wirtschaftskurs fortgesetzt wird, der sich
weitgehend auf die Gewinne aus dem



