harmlos und alltdglich gewesen wéren. Zum Beispiel nahmen die DDR-Grenzbehérden
Sonntagsausfliige von Westdeutschen an die Grenze als eine Form psychologischer
Kriegsfiihrung wahr, die die DDR delegitimieren sollten. Auch die Verschmutzung
grenzquerender Fliisse war nicht nur ein Umweltproblem wie jedes andere, sondern wurde
zu einem brisanten Thema in den innerdeutschen Beziehungen, weil Schadstoffe aus der
DDR in die Bundesrepublik schwappten. Durch die Grenze hatte diese
Umweltverschmutzung neben der rein 6kologischen Dimension sofort auch eine
politische. Grenziiberschreitende Luft- und Gewdsserverschmutzung brachten in den
1970ern und 1980ern einige Orte im westdeutschen Grenzland in Verruf, doch dieselben
Jahrzehnte markierten eben auch deshalb eine »Wiederentdeckung« des Grenzlandes als
eines vermeintlich authentischen landlichen Raums mit angeblich intakten Landschaften,
weil die beschleunigte Modernisierung der bundesdeutschen Wiederaufbaujahre trotz
Zonenrandforderung an diesen Regionen vorbeigegangen war. Was in den 1950er und
1960er Jahren noch als Makel der »Unterentwicklung« galt, wandelte sich in den 1970er
und 1980er Jahren zu einem touristischen Pluspunkt. SchlieBlich spielte das
Zonenrandgebiet auch eine Schliisselrolle, als es um die zukiinftige Energieversorgung
der Bundesrepublik ging. Im Jahr 1977 wurde ausgerechnet ein grenznaher Standort — die
niedersdchsische Gemeinde Gorleben an der Elbe - fiir eine nukleare
Wiederaufbereitungsanlage und Endlagerstitte fiir Atommiill ausgewdhlt. Die
Entscheidung galt als wegweisend fiir die weitere Entwicklung der deutschen
Atomindustrie. Gorleben widre die bis dahin grofte industrielle Investition der
Bundesrepublik geworden. Doch anstatt die Zukunft der Atomenergie zu sichern, 16ste die
Standortwahl eine nachhaltige Protestbewegung aus. Durch die Zugkraft des Gorleben-
Protests wurde die Peripherie buchstdblich zum Zentrum des bundesdeutschen

Widerstands gegen Atomkraft.'3

Als geschichtswissenschaftliches Thema tritt die innerdeutsche Grenze langsam aus
dem Schatten der Berliner Mauer heraus. Neuere Arbeiten haben zudem unterstrichen,
dass die Grenze und das Grenzland nicht nur eine Politik- und Militargeschichte, sondern

auch eine Sozial-, Kultur- und, wie dieses Buch zeigt, eine Umweltgeschichte haben.'*
Eine der wegweisenden Studien hat die Perspektive von den Hauptstddten in die
benachbarten Grenzstddte Neustadt (Bayern) und Sonneberg (Thiiringen) verlegt. Sie
zeigt, dass die Grenze »nicht einfach von den Supermachten des Kalten Krieges auferlegt
wurde, sondern auch ein improvisierter = Auswuchs der verunsicherten
Nachkriegsgesellschaft war«. Aus Moskau, Washington, Ost-Berlin und Bonn kamen zwar
die Rahmenbedingungen, aber ihre »Form und Bedeutung erhielt die Grenze von den

misstrauischen Anwohnern, die mit ihr leben mussten«.'® Das soziale Verhalten im Alltag,
die Wahrnehmungen der Nachbarn, die plotzlich auf einer »anderen« Seite zu stehen
schienen, verfestigten die Grenze bereits, als sie noch gar nicht physisch markiert war.
Bevor die Grenze iiberhaupt im Geldnde sichtbar wurde, war sie bereits in den Képfen der
Menschen real. !

Wie Dbeeinflussten staatliche Vorgaben, verdnderte Lebensbedingungen und
wirtschaftliche FEigeninteressen entlang der Demarkationslinie den Alltag in den
Grenzregionen? Wie viel Handlungsspielraum blieb den Bewohnern der Grenzregionen,
als der Kalte Krieg ihre Heimat erfasste? Die Antworten auf diese Fragen fallen regional
unterschiedlich aus. Zwischen den Provinzstddten Sonneberg und Neustadt entwickelte



sich eine andere Dynamik als im geteilten Eichsfeld, wo das soziale Gefiige oft an
Landbesitz gebunden war und die Grenze Landwirte von ihren Feldern trennte. Wahrend
die Bauern eine Zeit lang noch versuchten, die Landverluste durch Tausch-, Kauf- und
Pachtvertrdge untereinander auszugleichen, nahm ihr Handlungsspielraum im Laufe der
1950er Jahre ab. Die staatlichen Strukturen in Ost und West festigten sich und damit auch

die Durchsetzung der Grenze.'” Dass die Zustinde entlang der Grenze nicht einheitlich
waren, zeigt auch die Sondersituation des geteilten Dorfs Modlareuth an der Grenze
zwischen Bayern und Thiiringen. Hier war die Lage noch einmal verscharft, denn der
ostliche Teil des Dorfs befand sich im sogenannten Schutzstreifen direkt an der
Demarkationslinie und war damit einer Hyper-Uberwachung ausgesetzt. Fiir dieses
Umfeld liegt der Schluss nahe, dass der Eiserne Vorhang sehr wohl »von oben nach unten«
auf die Dorfgemeinschaft herniederging, und zwar in einem Prozess, »in dem die
Dorfbewohner den Staat als eine externe Kraft ansahen, der [ihnen] die Teilung

aufzwang.'8

Der deutsche Abschnitt des Eisernen Vorhangs bestand nicht nur aus der Berliner
Mauer und der innerdeutschen Grenze, sondern umfasste auch die Grenze zwischen
Bayern und der Tschechoslowakei, die eine historisch etablierte Staatsgrenze war und als
solche in der Zwischenkriegszeit in den Nationalitdtenkonflikten zwischen Deutschen und

Tschechen eine Rolle spielte.!® Nach 1945 wurden die deutschstammigen Einwohner der
béhmischen Lander groRtenteils iiber diese tschechisch-deutsche Grenze vertrieben —
eine Erfahrung, die diesen Abschnitt des Eisernen Vorhangs entscheidend mitpragte.?° In
der Bundesrepublik ansdssige Vertriebene eigneten sich den bayerisch-tschechischen
Grenzraum durch oft religios konnotierte Gedenkorte wie Kapellen, Holzkreuze und
Schreine an, um dort an ihre verlorene Heimat zu erinnern. Wahrend die innerdeutsche
Grenze in Westdeutschland zu einem wirkmdchtigen Symbol des Kalten Krieges wurde,
trug der bayerisch-tschechische Teil des Eisernen Vorhangs die zusédtzliche Last der

Erinnerung an die Vertreibung.?! Studien zum Eisernen Vorhang auferhalb Deutschlands
bestdtigen die ungleiche Entwicklung der Teilungserfahrung wahrend des Kalten Krieges.
Von Finnland bis an die Adria spielten lokale Kontexte und frithere Erfahrungen mit dem
Leben entlang von (Staats-)Grenzen eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit

der Teilung des europiischen Kontinents nach dem Zweiten Weltkrieg.*?

Seit Winston Churchill im Mérz 1946 von einem Eisernen Vorhang gesprochen hatte,
der sich von Stettin bis Triest iiber den europdischen Kontinent senkte, war die Trennlinie
zwischen den Gegnern des aufziehenden Kalten Krieges auch eine Propagandazone

geworden.”> Beide deutsche Staaten instrumentalisierten die Grenze und ihre Opfer, um
das jeweils eigene Staatswesen zu festigen und zu legitimieren und die Gegenseite zu
diskreditieren.”* Die SED-Fithrung rechtfertigte das rigide Grenzregime als defensive
MaBnahme gegen die Aggressionen des »faschistischen« und »imperialistischen«
Westens, wahrend sich fiir die Bundesrepublik an der Grenze die Mdéglichkeit er6ffnete,
den Antikommunismus der Griindungsjahre an einem konkreten Ort zu artikulieren.?
Dabei entwickelte die Bundesrepublik in ihren Propagandaschriften eine offizielle
Bildpolitik, in der die Verantwortung fiir die deutsche Teilung und die hochgeriistete
Grenze allein der DDR zugeschrieben wurde, eine Sichtweise, die sich nach 1989 auch in

der Erinnerungskultur im wiedervereinten Deutschland fortsetzte.?®



Trotz aller gegenseitigen Abgrenzungsversuche blieb die innerdeutsche Grenze eine
geteilte Last in einem geteilten Land. Sie brachte Probleme hervor, die beide Seiten
regelrecht zur Zusammenarbeit zwangen. Von der Wasserwirtschaft und Stromversorgung
iiber die genaue Bestimmung des eigentlichen Grenzverlaufs bis hin zum
Katastrophenschutz blieb Deutschland widhrend des Kalten Krieges politisch zwar

»geteilt, aber nicht unverbunden«.”” Auch wenn die Grenze wegen der dort veriibten
Staatsgewalt im zeitgendssischen westdeutschen Diskurs und in der Erinnerungskultur
nach 1990 als eine Grenze ohnegleichen verabsolutiert wurde, hatte sie in ihren
Anrainerregionen dennoch wirtschaftliche, soziale und, wie dieses Buch zeigt,

okologische Konsequenzen, die sie mit anderen Grenzen vergleichbar macht.?® Zudem
war die Grenze das Produkt der Neugriindung zweier konkurrierender Staaten. Beide
waren bemtiht, das ihnen durch den Kriegsausgang zugewiesene Territorium zu
vereinnahmen und durch administrative, wirtschaftliche, infrastrukturelle und

symbolische Aneignung des Raums und der dort lebenden Menschen zu durchdringen.?
Die Formen dieser Vereinnahmung wandelten sich im Laufe der Zeit und jene der
Bundesrepublik unterschieden sich von denen der DDR. Die DDR-Fiihrung stellte ihren
politischen Handlungsraum letztlich unter Rekurs auf Gewalt her, indem sie die eigenen
Biirger daran hinderte, sich ihrer Herrschaft durch Migration zu entziehen. Aber auch die
Bundesrepublik war auf Territorialitdt bedacht und suchte ihr Staatsgebiet »bis an den
letzten Zentimeter«, wie es der SPD-Politiker Herbert Wehner 1952 ausdriickte, zu
erschlieBen.?’ Die Entstehung des Zonenrandgebiets ist dafiir beredtes Beispiel.

Dieses Buch ist nicht rein chronologisch angelegt, sondern gliedert sich in thematische
Kapitel. Es betont die Bedeutung der innerdeutschen Grenze fiir die alte Bundesrepublik
und erfasst die grenzbedingten Wechselwirkungen zwischen West und Ost. Zwei Kapitel
betrachten die wirtschaftlichen Folgen der innerdeutschen Grenze fiir die Bundesrepublik.
Aus dieser Perspektive zeigt sich, dass das Zonenrandgebiet sich aufgrund
wirtschaftlicher Prozesse iiberhaupt erst als rdumliche Einheit formierte, nicht zuletzt
dank der geschickten Lobbyarbeit von Vertretern der lokalen Politik und Wirtschaft. Die
Entstehung des Zonenrandgebiets war dabei Teil eines umfassenderen Prozesses, in dem
sich die Bundesrepublik an die neue Wirtschaftsgeografie der Nachkriegszeit anpasste. In
einem weiteren Kapitel wird das Phianomen des Grenztourismus untersucht, wobei der
Eiserne Vorhang selbst als »Sehenswiirdigkeit« fungierte. Grenzfahrten boten den
westdeutschen Besuchern die Moglichkeit, die globalen Entwicklungen des Kalten
Krieges durch lokale Aktivitdt erfahrbar zu machen. Was in den friihen 1950er Jahren als
Schaulust begann, wurde nach dem Mauerbau von staatlicher Seite in politische Bildung
umgemiinzt und pragte westdeutsche Sichtweisen auf die Grenze.

Drei Kapitel befassen sich mit Umweltthemen. Die grenziiberschreitende
Umweltverschmutzung avancierte in den 1970er Jahren zu einem neuen Aspekt in den
bereits komplexen innerdeutschen Beziehungen. Der massive Anstieg der Verschmutzung
ging auf den wachsenden Verschleifl der ostdeutschen Industrie und Infrastruktur zuriick
und kiindigte so gesehen den Zusammenbruch der DDR an. Allerdings erkannten die
Verantwortlichen in der Bundesrepublik diese Zusammenhdnge nicht und verhandelten
weiter mit der DDR, als gidbe es auf 0Ostlicher Seite noch die Maoglichkeit,
Verhandlungsergebnisse (so sparlich diese ohnehin waren) {iberhaupt umzusetzen.
Gleichzeitig fiel der Grenzstreifen Naturschiitzern erstmals durch seinen Artenreichtum



auf. Vogel, Lurche und Pflanzen, die in der industrialisierten Agrarlandschaft selten
geworden waren, konnte man entlang der innerdeutschen Grenze noch antreffen. So
befasst sich ein weiteres Kapitel mit dem 6kologischen »Fullabdruck« des Grenzregimes
und seinen Folgen fiir Landschaft, Tiere und Menschen. Es historisiert gleichsam das
»Griine Band«, ein Naturschutzprojekt der Nachwendezeit. Schlief8lich greift ein letztes
Kapitel die Kontroverse um die Standortentscheidung fiir ein w»nukleares
Entsorgungszentrum« in Gorleben auf. In der Gemeinde an der Elbe wollte die
Bundesrepublik den nuklearen Brennstoffkreislauf schliefen. Die unmittelbare Né&he
Gorlebens zur innerdeutschen Grenze formte die Standortkontroverse auf allen Ebenen.
Zusammen bilden diese drei Kapitel die erste Umweltgeschichte der innerdeutschen
Grenze.

Obwohl dieses Buch den Blick bewusst auf die westlichen Grenzregionen lenkt, ist es
dennoch tief in der Geschichtsschreibung sowohl der Bundesrepublik als auch der DDR
verwurzelt. Seine Ergebnisse stiitzen sich auf Recherchen in neunzehn Archiven mit
Materialien aus beiden deutschen Staaten. Ich habe zudem private Sammlungen,
zeitgenossische Zeitungen und Zeitschriften, Regierungspublikationen sowie Ephemera
wie Flugblitter, Broschiiren und Postkarten mit herangezogen. Letztere konnte ich oft auf
Internetauktionen erwerben, wo Memorabilien zum Eisernen Vorhang nach wie vor

angepriesen werden.®! Interviews und Korrespondenzen mit Zeitzeugen runden die
Quellenbasis ab.

Mir war es zudem wichtig, die jeweiligen Perspektiven auf die innerdeutsche Grenze,
die ich in diesem Buch erdffne, iiber die Zasur von 1990 hinaus zu entwickeln und so die
»lange« Nachkriegszeit mit den Jahrzehnten nach der Wiedervereinigung zusammen zu
denken. Nach wie vor bleiben viele zeitgeschichtliche Studien dem Zeitraum von 1945 bis
1990 verhaftet, wdhrend die Forschung zur Wiedervereinigung nicht frei von einer

Jahrestagskonjunktur  ist.>*  Vielversprechend ist die Wiederaufnahme  der
Transformationsforschung, die zeitlich im Spétsozialismus ansetzt und zumindest die
erste Dekade des wiedervereinigten Deutschlands mit erfasst, dabei freilich die
Vorstellung einer »Transformation« zu oft allein auf Ostdeutschland anwendet, ohne auch

nach den Folgen der Wiedervereinigung fiir die alte Bundesrepublik zu fragen.®* In jedem
Fall erscheint es mir gut dreiig Jahre nach der Wiedervereinigung immer weniger
gerechtfertigt, das Jahr 1990 als End- oder Ausgangspunkt historischer Darstellungen zu
akzeptieren,* und ich versuche in diesem Buch aufzuzeigen, wie man iiber diese Zasur
hinwegschreiben kann.

Ich bin auf der westlichen Seite der innerdeutschen Grenze aufgewachsen. Geboren in
den frithen 1970er Jahren in einer niedersdchsischen Gemeinde, war es fiir mich
»normal«, dass die Landstralfen eine halbe Stunde weiter Ostlich endeten. Auf dem
Schulweg kam ich tédglich an unserem Kleinstadtbahnhof vorbei, wo regelmallig NATO-
Militarfahrzeuge darauf warteten, auf Giiterziige verladen zu werden. Ich schldngelte mich
zwischen Panzern, Lastern und Kiibelwagen hindurch, auf denen holldndische,
franzosische oder britische Fahnen prangten. Bei einem Ausflug in den lokalen Forst
stolperte ich einmal regelrecht in einen getarnten Unterstand. Junge Rekruten mit
geschwirzten Gesichtern und Griinzeug auf dem Helm hoben die Kopfe und signalisierten
mir, dass ich in ihrem Manover nichts zu suchen habe. Mitte der 1980er Jahre hatte meine
Gesamtschule franzosische Austauschschiiler zu Besuch — aus Paris! Was hatten wir



Landeier diesen Teenagern aus Paris zu bieten, die uns beim Gegenbesuch sicherlich zum
Louvre, auf den Eiffelturm und nach Versailles fithren wiirden? Uns blieb fast nichts
anderes tibrig, als sie zum Eisernen Vorhang mitzunehmen, dem Ort, an dem unsere
landliche Region plotzlich einen Hauch von Weltpolitik verstromte. Oft fuhr ich auch mit
meiner Familie auf Besuch in die DDR. Wenn meine Briider mit den entfernten Cousins
ihre militdarische Ausbildung verglichen, scherzten sie gern dariiber, wer zuerst den
Stiitzpunkt des anderen erreichen wiirde. Ein gewisser Fatalismus war uns zu eigen — gut
moglich, dass »die Russen kommen« oder ein nuklearer Sprengkopf im Grenzgebiet
herniederging, wo jeder Gully auch ein Sprengschacht war.*®> Dieses Buch ist also auch

mein Versuch, die Absurditdten zu verstehen, mit denen ich aufgewachsen bin, und warum
ich sie damals nicht absurd fand.



