Vertreter, die Berater des Prasidenten, Abgeordnete des Parlaments.
Dennoch bin ich Wladimir Putin immer wieder begegnet, in erster
Linie, wenn ich fuhrende deutsche Politikerinnen und Politiker zum
Gesprach mit dem Prasidenten begleitete. Die Besonderheit des
deutsch-russischen Verhaltnisses brachte es jedoch mit sich, dass
sich ab und an auch die Moglichkeit zum unmittelbaren Gesprach mit
Wladimir Putin ergab.

In dem Buch »Russlands Weg. Als Botschafter in Moskau, das im
Herbst 2020 erschien, habe ich von der Fulle der Eindrucke und
Erfahrungen berichtet. Ich wollte aus dem unmittelbaren Erleben
heraus erzahlen und versuchen, Geschehnisse einzuordnen, meinen
Blick zugleich aber uber den Tag hinaus auf dieses grofSe, uns oft so
ratselhaft erscheinende Land zu richten - ein Land, dem ich noch
immer in grofSer Sympathie verbunden bin.

Das letzte Gesprach mit Wladimir Putin, das ich am Ende meiner
Zeit in Moskau fiithrte, bildet eine Art Klammer um jenes Buch. In
diesem Gesprach bestatigte sich ein Eindruck, den ich uber die Jahre
gewonnen hatte: Russlands Prasident mochte ursprunglich durchaus
von dem Wunsch beseelt gewesen sein, sein Land in eine westliche
Moderne und naher an Europa zu fuhren, zuletzt blieb er aber doch
ein Gefangener des uberkommenen autoritar-autokratischen
Systems, das er selbst beforderte. Seine biografische Pragung spielte
dabei sicher keine geringe Rolle. »Einmal KGB, immer KGB«, hat er
selbst einmal dazu gesagt. In den Gesprachen mit ihm zeigte sich
immer wieder seine Neigung, alles in Denkkategorien einzuordnen,
die von Anfeindungen, Verschworungen und Bedrohungen gepragt
sind.

Eine zweite wichtige Komponente in Putins Denken ist die
Fixierung auf den mit dem Zerfall der Sowjetunion verbundenen
Niedergang einstiger Macht und Grof3e. In seiner bemerkenswerten
Rede im Deutschen Bundestag 2001, welche uber weite Strecken
eigentlich eine Rede an seine eigene Nation war, hatte der russische



Prasident noch von der Notwendigkeit gesprochen, mit der jungeren
Vergangenheit Russlands offen umzugehen. Doch uber die Jahre
ruckte fur ihn mehr und mehr eine Erzahlung in den Vordergrund, die
das Ende der Sowjetunion als furchtbare Niederlage sah, die andere
zu verantworten hatten. Dies kulminierte in einem oft zitierten Satz
von ihm, das Ende der Sowjetunion sei »die grofSte geopolitische
Katastrophe des 20. Jahrhunderts« gewesen.

Aus dieser Perspektive, die ganz auf das eigene Leid und die Schuld
anderer fixiert ist, zerbrach mit der Sowjetunion zugleich das alte
Russische Reich. Ein Imperium, das in dem Malse zur europaischen
GrofSmacht heranwuchs, wie es sich in kolonialer Eroberung immer
weitere umliegende Gebiete einverleibte. Mit der Auflosung der
Sowjetunion 1991 gingen grolSe Teile dieser Gebiete verloren. Diesen
Verlust kann Wladimir Putin nicht ertragen. Doch am Versuch, die
Geschichte zu korrigieren, droht er zu scheitern.

Der autokratische Fuhrer, der sich mehr und mehr der Beratung
entzieht, dessen Weltsicht sich verzerrt, der einen sehr eigenen Blick
auf die Geschichte hat und von einem Gefiithl der Bedrohung
getrieben ist - dies erklart vieles dessen, was die Welt in den
Monaten seit Ende des Jahres 2021 erleben musste. Doch wir sollten
uns zugleich huten, Wladimir Putins Handeln fur irrational, ja, wie
manchmal zu horen, fiir wahnhaft zu halten. Sein Denken folgt einer
Rationalitat, nur einer anderen als unseres. Diese gilt es
auszuleuchten.

Wie konnte es zu diesem Krieg kommen? War das, was wir erleben
mussten, wirklich unvorstellbar oder gibt es im Ruckblick Hinweise
darauf, dass genau diese Entwicklung sich abzeichnete und
vorherzusehen war? Hiervon soll dieses Buch handeln. Und von der
Frage, wie wir mit dieser tiefen Erschutterung der europaischen



Friedensordnung umgehen konnen, so schwer wir uns einen
Neuansatz derzeit vorzustellen vermogen. Der beruhmte Satz des
strategischen Denkers Carl von Clausewitz, Krieg sei die Fortsetzung
der Politik unter Einbeziehung anderer Mittel, besagt ja nichts
anderes, als dass auch in Zeiten des Krieges der Primat der Politik
gelten muss - in Zeiten eines Krieges, dessen Opfer die Ukraine ist,
der sich insgesamt aber gegen den Westen und gegen die
internationale Friedensordnung richtet.






Wie der Krieg enden konnte -
Szenarien

Als dieses Buch Mitte Mai 2022 fur eine weitere Auflage aktualisiert
wurde, dauerte der Krieg gegen die Ukraine schon viel zu lange. Viel
zu lange vor allem fur die geschundenen Menschen des Landes, seine
verwustete Infrastruktur, seine zerstorten Stadte. Mit jedem weiteren
Kriegstag veranderte sich das Gesicht der Ukraine mehr, »dieses
unglucklichsten Landes Europas«, wie der polnische Intellektuelle
Adam Michnik es formuliert hat. Denn Wladimir Putins Schlag zielte
auch darauf, die Identitat der Ukraine auszuloschen, ihre kulturellen
Traditionen, ihre Kirchen, Denkmaler und Bauwerke, ihre
eigenstandige Geschichte. Und der Krieg gegen die Ukraine dauerte
viel zu lange aus Sicht Wladimir Putins, denn seine Absicht war ganz
offensichtlich eine andere gewesen.

Die russische militarische Operation, die am 24. Februar 2022
begann, verfolgte offenkundig drei Ziele: Sie sollte erstens
ukrainische Krafte in moglichst grofSem Umfang durch anhaltendes,
aber nicht entscheidendes VorstofSen im Osten des Landes in
Kampfhandlungen verwickeln und somit binden. Zweitens verfolgte
sie das Ziel, im Suden eine Landbrucke herzustellen zwischen
Russland und der Krim und, daruber hinaus, die Ukraine nach
Moglichkeit weitgehend oder ganz vom Schwarzen Meer
abzutrennen. Dem galten unter anderem die schrecklichen Angriffe
auf Mariupol. Das dritte und wesentliche Ziel der russischen Invasion
war es, einen schnellen, entscheidenden Schlag gegen das Herz der
Ukraine zu fuhren, gegen Kiew und die Fuhrung des Landes. Mit weit
grolleren Verlusten als erwartet, gegen eine sich standhaft wehrende
ukrainische Armee, gelang es nach und nach, die beiden ersten Ziele
zu erreichen: im Osten blutige Kampfe zu entfachen und grofSe Teile
der Schwarzmeerkuste einzunehmen. Doch der rasche siegreiche



