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Landesrundfunkanstalten das Recht eingeräumt wurde, Dritte Fernsehprogramme zu 
betreiben, sodass mehr Sendekapazität für Bildungsprogramme zur Verfügung stand. 
Erweiterte Möglichkeiten für Bildungsprogramme ergaben sich 1969 durch die Ein-
richtung eines Zweiten Programms auch für die DDR. 

Zur Entwicklung von den 1980er-Jahren bis heute 

In den Fernsehprogrammen in Ost und West haben die oben beispielhaft genannten 
und für Bildung potenziell bedeutsamen Sendungsformate in den Bereichen Infor-
mation, Kultur, Wissenschaft, Beratung, Kinder und Jugendprogramm auch in den 
folgenden Jahrzehnten eine wichtige Rolle gespielt und sind bis heute bedeutsam. 
Dabei waren die äußeren Bedingungen allerdings einem erheblichen Wandel unter-
worfen. So änderten sich z. B. die technischen Bedingungen durch die Einführung 
des Farbfernsehens (Ende der 1960er-Jahre) und die verbesserten Möglichkeiten der 
Magnetbandaufzeichnungen (1970er-Jahre) sowie durch die bis heute zunehmende 
Digitalisierung. Zudem kam es in Westdeutschland 1984 zur Einführung des Dualen 
Rundfunksystems mit öffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehveranstaltern. Das 
Duale System wurde nach der Wiedervereinigung auf ganz Deutschland übertragen 
und prägt auch heute die Fernsehlandschaft (vgl. RStV – Staatsvertrag für Rundfunk 
und Telemedien 2016). 

Mit Blick auf das Bildungsfernsehen ist zunächst wichtig, dass im Rundfunkstatts-
vertrag (RStV) ein Vollprogramm – sei es öffentlich-rechtlicher oder privater Art – de-
finiert ist als »Rundfunkprogramm mit vielfältigen Inhalten, in welchem Information, 
Bildung, Beratung und Unterhaltung einen wesentlichen Teil des Gesamtprogramms 
bilden« (§ 2 Abs. 2). Außerdem wird festgelegt, dass die in der ARD zusammenge-
schlossenen Landesrundfunkanstalten »das Spartenprogramm ARD-Alpha mit dem 
Schwerpunkt Bildung vom BR« veranstalten (§ 11 b Abs. 2). 

Bezüglich des Schulfernsehens haben die Entwicklungen seit der Einführung des 
Dualen Systems dazu geführt, dass immer mehr Rundfunkanstalten ihr früheres 
Schulfernsehprogramm zurückgefahren oder ganz eingestellt haben. Dies war zum 
einen durch die Konkurrenz zum Privatfernsehen bedingt und zum anderen durch die 
– für ein Massenmedium – relativ geringen Nutzungszahlen. So wird Schulfernsehen 
heute nur noch vom Bayerischen Rundfunk (ausgestrahlt bei ARD-Alpha) und vom 
Südwestrundfunk gemeinsam mit dem Westdeutschen Rundfunk produziert (aus-
gestrahlt unter »Planet Schule«). Mit dem Rückgang des Schulfernsehens war zum 
Teil die Neukonzeption von spezifischen Wissenssendungen verbunden, z. B. »Al-
les Wissen« beim Hessischen Rundfunk oder »Planet Wissen« beim Westdeutschen 
Rundfunk und Südwestrundfunk in Zusammenarbeit mit ARD-Alpha. Zugleich hat 
die Einführung des Privatfernsehens zu verstärkten Versuchen geführt, Wissens- bzw. 
Bildungsangebote in unterhaltsamer Weise im Sinne von Info- oder Edutainment 
zu gestalten und so größere Zielgruppen zu erreichen. Für jüngere Zuschauer/innen 
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spiegelt sich diese Entwicklung bis heute z. B. in Sendungen wie »Wissen macht Ah!« 
oder »Checker Tobi« wider. Viele solcher Sendungen sind auch über die Webseiten der 
Rundfunkanstalten abrufbar. 

Hoffnungen und Einschätzungen aus heutiger Sicht

Mit der Entwicklung des Bildungsfernsehens und seiner Ausprägung als Schulfern-
sehen waren immer wieder Hoffnungen oder Annahmen verbunden, von denen hier 
nur vier herausgegriffen und in aller Kürze kommentiert werden sollen: 
 • Fernsehen bildet: Mit dieser Annahme wird die Frage nach dem grundsätzlichen 

Verhältnis von Fernsehen und Bildung aufgeworfen. Dazu wurde schon in den 
1960er-Jahren betont, dass Bildung nur durch die geistige Tätigkeit des Subjekts 
entstehe und das Fernsehen insofern letztlich nicht bilden könne (vgl. z. B. Wasem 
1965). Theodor Adorno (1959) geht – mit Blick auf die Entwicklungen in den USA – 
sogar davon aus, dass durch das Fernsehen als Teil der »Kulturindustrie« keine Bil-
dung, sondern nur eine eher schädliche »Halbbildung« erzeugt werde. In anderer 
Weise resümiert Helmut Schelsky: »Die Weltkenntnis des normalen Alltagslebens 
ist die Voraussetzung jeder Bildung eines modernen Menschen; diese Weltkenntnis 
vermitteln sehr wesentlich die Massenkommunikationsmittel; also: Ohne Massen-
kommunikationsmitttel keine Bildung!« (1965, S. 64) – womit sich ein »Bogen« zu 
dem 2009 verabschiedeten und bis heute aktuellen Manifest »Keine Bildung ohne 
Medien!« ergibt (vgl. Niesyto 2011). 

 • Lehren durch oder mit Fernsehen ist dem herkömmlichen Lehrerunterricht überlegen: 
Schon frühe Zusammenfassungen empirischer Untersuchungen zum Schulfern-
sehen zeigen keine generelle Überlegenheit des Fernsehens gegenüber dem her-
kömmlichen Unterricht, belegen jedoch zugleich, dass man auch mit dem Fernse-
hen lernen kann (vgl. z. B. Issing 1977; Tulodziecki 1977). Unter Umständen stellen 
sich beim Lernen mit Fernsehen sogar schlechtere Ergebnisse ein, weil die Lernen-
den aufgrund visueller Präsentationen glauben, alles zu verstehen, und sich deshalb 
bei der Rezeption in mentaler Hinsicht weniger anstrengen (vgl. z. B. Weidenmann 
1993). Am ehesten führt eine Verbindung zwischen Fernsehen und personal ge-
führtem Unterricht zu besseren Lernergebnissen – im Sinne des so genannten Kon-
textmodells, verstanden als Fernsehen mit vorbereitendem und nachbereitendem 
Lehrerunterricht, gegebenenfalls mit weiteren Lernmaterialien. Aber auch in diesen 
Fällen sind die Lernergebnisse letztlich stärker vom zugrunde liegenden Lehr-Lern-
Konzept als vom Fernsehen als Medium abhängig (vgl. Tulodziecki/Herzig/Grafe 
2010). 

 • Das Fernsehen kann Lehrermangel ausgleichen oder fehlende Lehrerqualifikationen 
ersetzen: Mit dieser Erwartung wurden verschiedene Schulfernsehreihen für Be-
reiche produziert, in denen keine hinreichende Zahl ausgebildeter Lehrkräfte zur 
Verfügung stand oder curriculare Neuerungen angestrebt wurden, z. B. Einführung 
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der Mengenlehre oder Fremdsprachen. Dazu bedurfte es zunächst allerdings weite-
rer Materialien, z. B. in Form schriftlicher oder auditiver Texte, gegebenenfalls mit 
genauen Anleitungen für lehrergeleitete Übungsphasen. Wenn diese Angebote auch 
zu einzelnen Erfolgen geführt haben (dabei zum Teil eher als Mittel der Lehrerfort-
bildung, denn als Lernmittel für Schüler/innen), haben sie sich für den Schulbereich 
letztlich nicht bewährt – u.a. wegen der Vernachlässigung sozialer Bedürfnisse beim 
Lernen sowie der Schwierigkeit, ein Programm für heterogene Lerngruppen bereit-
zustellen (vgl. Tulodziecki/Herzig/Grafe 2010). Vergleichbare Produktionen sind 
insgesamt eher für den Bereich der Erwachsenenbildung als für den Schulbereich 
geeignet. 

 • Fernsehen führt zu einer Demokratisierung der Bildung: Diese Hoffnung ist u.a. mit 
den Annahmen verbunden, dass (a) durch Bildungsfernsehen auch sozial oder regi-
onal benachteiligte Schichten erreicht werden, (b) sich mithilfe des Fernsehens die 
Wissenskluft zwischen Privilegierten und Benachteiligten verringern lässt, (c) sich 
durch das Fernsehen »Bildungsreserven« erschließen lassen. Wenn es bezüglich 
dieser Annahmen zum Teil auch kleinere Erfolge gibt, z. B. durch das Telekolleg, ist 
bezogen auf die Breite der Bevölkerung doch eher Skepsis angebracht. Diese hängt 
damit zusammen, dass (a) ein grundsätzlich förderliches Angebot noch lange nicht 
dessen Nutzung garantiert, (b) eine bildungsrelevante Rezeption von Sendungen 
motivationale und kognitive Bedingungen voraussetzt, die gerade bei benachteilig-
ten Bevölkerungsschichten (noch) nicht erwartet werden können, und (c) bei der 
Erschließung von »Bildungsreserven« durch Fernsehen in der Regel für die Lernen-
den ein deutlich höherer motivationaler, kognitiver und zeitlicher Aufwand erfor-
derlich ist als unter »normalen« schulischen Bedingungen.

Manche der damit angesprochenen Probleme gelten, wenn auch unter veränderten 
Bedingungen, ebenso für die Bereitstellung von audiovisuellen Lernmaterialien auf 
Videoplattformen bzw. Webseiten im Internet. Sollen entsprechende Angebote nicht 
nur einer kurzfristigen klausur- oder prüfungsrelevanten Aneignung von Wissen, 
sondern der Bildung dienen, müssen sie in die Auseinandersetzung mit Problemla-
gen, Entscheidungsfällen, Gestaltungsfragen oder Beurteilungsanforderungen einge-
bunden sein, die für Gegenwart oder Zukunft der Lernenden bedeutsam sind.
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2.2 Sind Erklärvideos das bessere Bildungsfernsehen?

Karsten D. Wolf
Lehrfilme, Dokumentarfilme, Erklärvideos, Tutorials – wovon sprechen wir  eigentlich?

Sucht man im Internet nach Erklärungen zu beliebigen Themen, bieten die Suchma-
schinen nicht nur Texte, sondern häufig auch Videos auf Online-Videoplattformen 
wie YouTube an. Dabei finden sich vielfache von Amateur/innen bzw. Laien eigenpro-
duzierte Videos, in denen erläutert wird, wie man etwas macht oder wie etwas funk-
tioniert bzw. in denen abstrakte Konzepte und Zusammenhänge erklärt werden. Das 
sind sogenannte Erklärvideos. 

Als Spezialfall von Erklärvideos zu verstehen sind die auf Videoplattformen häu-
fig zu findenden Videotutorials, in denen eine beobachtbare Fertigkeit explizit zum 
Nachahmen durch die Zuschauer vorgemacht wird. Tutorials konzentrieren sich auf 
das »Wie«, legen aber wenig Gewicht auf die Erklärung des »Warum« oder »Wieso«. 
Im Kontext von z. B. Mathe-Tutorials wäre das in einem ungünstigen Fall ein Tutorial, 
in dem lediglich die Lösungsschritte einer Aufgabe vorgerechnet werden. Warum die 
Rechenschritte zu machen sind, welche Prinzipien dahinterstehen – all dies wird in 
einem Tutorial nicht erklärt. Es ist leicht einzusehen, dass ein solches Tutorial aus Sicht 
der Schüler/innen zur Vorbereitung einer Klassenarbeit zielführend erscheinen mag. 
Das Anschauen solcher »erklärarmen« Tutorials unterstützt aber keine tiefergehenden 
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Lernstrategien und fördert somit nicht das Verstehen. Erklärvideos haben hingegen ein 
Potenzial, Verständnis zu fördern, wenn sie das »Wie« und »Warum« thematisieren.

Lehrfilme dagegen sind überwiegend professionell produzierte Filme, die durch eine 
explizite didaktische und mediale Gestaltung Lern-Prozesse initiieren oder unterstüt-
zen sollen. Denkbar ist dabei das bloße Abfilmen eines didaktisch ausgearbeiteten 
Lehrvortrages bis hin zu medial aufwendig gestalteten Produktionen, in denen z. B. 
animierte Visualisierungen eingesetzt werden. Aktuelle Beispiele sind z. B. Instructio-
nal Videos auf DVD, Blu-Ray oder Streaming-Plattformen, die es zu den verschiedens-
ten Themen- und Lerngebieten gibt, oder speziell für Online-Lernangebote wie z. B. 
für MOOCs produzierte Lehrfilme. Reine Lehrveranstaltungsaufzeichnungen, wie sie 
häufig im universitären Kontext zu finden sind, sind nur eingeschränkt als Lehrfilme 
einzuordnen, da sie weder didaktisch noch mediengestalterisch als Lehrfilm konzi-
piert sind, sondern nur eine Videoaufzeichnung einer Präsenzlehrveranstaltung sind.

Dokumentarfilme schließlich sind Filme, die tatsächliches oder erfundenes Gesche-
hen in einer eigenen Erzählstruktur festhalten und zeigen. So kann z. B. von einer 
strikt chronologischen Reihenfolge abgewichen werden, es können Ereignisse ausge-
lassen oder besonders betont werden. Dokumentarfilme sind allerdings nicht zwin-
gend erklärend oder gar instruierend. Überwiegend im Auftrag staatlicher Institutio-
nen produzierte Bildungsfilme mit dem Ziel der Erklärung oder Aufklärung können 
als Kulturfilme bezeichnet werden (z. B. die Tierfilme von Bernhard Grzimek). Filme 
zur gezielten, politisch motivierten Manipulation sind Propagandafilme (welche aller-
dings sowohl die Form des Dokumentarfilmes als auch die des Spielfilmes nutzen). 
Alle drei Formen sind nicht immer trennscharf voneinander abzugrenzen (zu weite-
ren Details siehe Wolf 2015a).

Was kann man aus der geschichtlichen Entwicklung von Lehrfilmen und 
Bildungsfernsehen lernen?

Der Beitrag von Gerhard Tulodziecki in diesem Kapitel widmet sich der Frage, was 
die Verheißungen und Erwartungen des Bildungsfernsehens waren und inwieweit 
sich diese erfüllt haben. Die teilweise ernüchternden Ergebnisse erzwingen einen kri-
tischen Blick auf die aktuelle Debatte zu den Potenzialen von Erklärvideos und digita-
len Medien im Allgemeinen. Was unterscheidet überhaupt Erklärvideos auf partizipa-
tiven Videoplattformen vom Bildungsfernsehen? Welche Potenziale haben diese, die 
ursprünglichen Ziele des Bildungsfernsehens ggf. doch umzusetzen?

Elke Schlote (2008) unterscheidet zwischen Bildungsfernsehen im engeren Sinne 
– curriculare Programme, die dem Lehrplan der Schule folgen und didaktische Ele-
mente enthalten, also z. B. Sendereihen zum Selbststudium wie das Telekolleg, und 
Bildungsfernsehen im weiteren Sinne, dazu gehören Programme und Sendereihen 
ohne klare Lerneinheiten, deren bildende Inhalte ein möglichst großes Publikum er-
reichen sollen, wie z. B. natur- oder kulturwissenschaftliche Magazin- und Reportage-


