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ergab, dass 44% der Befragten Beschimpfungen (inkl. Beleidigung, Bespucken
sowie Auslachen), 11% direkte Bedrohungen, 12% Beschddigung ihres Ei-
gentums, 9% bestohlen, 7% korperliche Gewalt, 21% sexuell beldstigt, 14%
sexuelle Ubergriffe und 1% (versuchte) Vergewaltigung in den letzten zwolf
Monaten aufgrund der Zugehorigkeit zur LSBTTIQ-Community erfuhren.
Des Weiteren wurden Erfahrungen in einem Zeitraum von zehn Jahren ab-
gefragt. Die Ergebnisse der letzten zwolf Monate und zehn Jahre sind fast
deckungsgleich. Weitere Vorfille, die ohne Bezug zur LSBTTIQ-Thematik
gemacht wurden, wurden nicht abgefragt. Bemerkenswert ist, dass nur 20%
der Betroffenen die erlebten Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen bei
der Polizei meldeten. Dies lasst Riickschliisse auf eine enorm hohe Dunkel-
ziffer zu. Die Studie fragte auch nach ,Strategien der Unsichtbarkeit. Damit
sind vermeidende Strategien in der Offentlichkeit gemeint, die dazu dienen
sollen nicht als nicht-heterosexuell erkannt zu werden. Nur 11% verneinten
diese Frage vollstindig und 89% gaben an, im 6ffentlichen Raum sich nicht so
verhalten zu kénnen, wie sie wollten.

»Fir diese Menschen war es keine unhinterfragte Selbstverstiandlichkeit, sich mit
ihrer geschlechtlichen und sexuellen Identitit im 6ffentlichen Raum zu bewegen.
Vielmehr wurden (bewusst) Strategien angewandt, um die eigene Identitit weni-
ger transparent sein zu lassen und - so die Annahme - Konfrontationen, Diskri-

minierung und Gewalt zu umgehen® (Géth/Jiger 2018, S. 21).

Die Ergebnisse zeigten, dass mehrere Strategien gleichzeitig zur Anwendung
kommen. 64% gaben an, auf gleichgeschlechtliche Zartlichkeiten in der Of-
fentlichkeit zu verzichten. 62% vermeiden bestimmte Orte bei Nacht, 20% bei
Tag und 51% gehen Umwege, um sich sicherer zu fiihlen. Als Paar nicht zu
erkennen geben sich 56%. Auf ihr Verhalten achten und ggf. dieses zu ver-
meiden oder die Kérpersprache zu kontrollieren gaben 43% der Befragten an.
Symbole und Zeichen der LSBTTIQ-Community vermeiden 34% und 22%
Biicher, Magazine oder Broschiiren. Andere Kleidung tragen 21% um nicht
aufzufallen. Bevor die Teilnehmer*innen zu ihren erlebten Erfahrungen und
Strategien befragt wurden, sollten sie eine Einschitzung abgeben, wie hoch
ihre Erwartungen sind Opfer von Diskriminierung und Gewalt im 6ffentli-
chen Raum in den néchsten zwolf Monaten zu werden. 53% gaben an damit
zu rechnen, beldchelt oder ausgelacht zu werden. Mit Beleidigungen und
Beschimpfungen rechnen 44%. 26% erwarten sexuelle Beldstigung, 18% Be-
drohung und 18% Diebstahl an. Sexuelle Ubergriffe und Gewalt werden von
16% erwartet und bespuckt zu werden von 7%. Damit decken sich die Er-
wartungen zum grofiten Teil mit den berichteten Erfahrungen (vgl. insg.
Goth/Jager 2018).
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Die zuvor erwédhnten ,Strategien der Unsichtbarkeit® fithren dazu, dass ein
grofler Teil nicht-heterosexueller Menschen nicht als solche wahrgenommen
werden. Nur diejenigen, die sich nicht verbergen konnen oder wollen, priagen
das gesellschaftliche Bild meist in Richtung ,schrill“. Diese Stereotypen wer-
den durch die Medien weiter stabilisiert und gepuscht (vgl. Rauchfleisch
2011, S. 130 ff.). Die Rolle der Medien wird dabei oft unterschatzt, obwohl sie
mafigeblich an der Wissensbildung der Mehrheitsgesellschaft, deren stereo-
typischen Denkweisen und der daraus resultierenden Diskriminierung betei-
ligt sind (vgl. Ruhrmann 2017, S. 367 ff.). Hierdurch kénnen die Vorurteile
nur schwer abgebaut werden, denn ein ,,sanfter Ubergang ist nicht moglich.
Der starke Stereotyp der Nicht-Heterosexualitdt fungiert dabei als ,Feind-
bild“, dient der Abgrenzung und der Abwertung des Gegeniibers, um sich
selbst aufzuwerten (vgl. Hummrich 2017, S. 337).

Jungen heranwachsenden Menschen werden diese Stereotype wiederholt vor
Augen gefiihrt. Thnen fehlt es an vielfiltigen Vorbildern, mit denen sie sich
identifizieren konnen. Dies verhindert ein fritheres Experimentieren mit
verschiedenen ,Identititen, um aus eigenen Erfahrungen eine ganz eigene
Identitdt kreieren zu konnen (vgl. Ittel/Raufelder/Scheithauer 2014, S. 331).
Davina Hoéblich postuliert in ihrem Kommentar zum 15. Kinder und Jugend-
bericht ,sexuelle und geschlechtliche Vielfalt (vgl. insg. 2017) das Thema der
sexuellen Orientierung als Entwicklungsthema des Jugendalters. Sie benennt
drei Kernherausforderungen des Jugendalters:

« ,Erstens eine allgemeinbildende, soziale und berufliche Handlungsfihigkeit
(Qualifizierung),

o Zweitens eine personliche Balance zwischen der eigenen Freiheit und der
sozialen Zugehorigkeit zu finden (Selbstpositionierung)

o Sowie drittens Verantwortung fiir sich selbst zu iibernehmen (Verselbststindi-
gung)“ (Hoblich 2017, S. 47).

Die Selbstpositionierung sieht sie als grofie Herausforderung fiir nicht-hete-
ronormative Jugendliche in der neuen Bildungslandschaft der Ganztages-
schulen, der Kinder- und Jugendhilfe und allgemein in der Kinder- und Ju-
gendarbeit. Wie kann hier die Erméglichung sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt in einem diskriminierungsarmen Raum gelingen, wenn sie nicht
einmal in Medien, Politik oder dem offentlichen Leben sichtbar sind (vgl.
Hoblich 2017, S. 47)2

»Umgekehrt bestehen nach wie vor sichtbare Diskriminierungen von lesbischen,

schwulen, bisexuellen und trans* Personen (LSBT*) in Form von Beleidigungen,
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Witzen bis hin zu korperlicher Gewalt, die zu einem erhohten Risiko, psychisch zu
erkranken, fithren konnen® (Hoblich 2017, S. 47).

Gerade im ,,Zwangskontext“ Schule sind nicht-heterosexuelle Personen den
Norm- und Wertevorstellung der heteronormativen Mehrheitsgesellschaft
ausgesetzt und kdnnen aufgrund der Schulpflicht nicht einfach fernbleiben.

»Da die Peer-Beziehungen grofStenteils auf Freiwilligkeit beruhen, ist es notwen-
dig, dass die Schiiler von ihren Mitschiilern positiv wahrgenommen und beurteilt
werden. Gelingt ihnen dies nicht, setzen sie sich der Gefahr aus, dass die Gleichalt-

rigenbeziehungen aufgelost werden (Kahlke 2016, S. 9).

Hinzu kommt die soziale und 6konomische Abhingigkeit der Heranwach-
senden von ihrem Umfeld und der damit einhergehenden hoheren Vulnera-
bilitat (vgl. Héblich 2017, S.48 und Pereira/Cunha/Monteiro/Esgalhado/
Afonso/Loureiro 2019, S. 884).

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. erreichte 2015 im Rahmen der Studie,
»Coming-out — und dann...?!“ (vgl. insg. Krell/Oldemeier 2015) 5.037 Pro-
band*innen. Kernaussagen der Studie sind: Die Angst, aufgrund der Nicht-
Heteronormativitit abgelehnt zu werden, ist gegentiber Familie, Freunde, der
Offentlichkeit sowie in der Schule/Ausbildung/Uni und am Arbeitsplatz
enorm hoch (mind. 60%). Ein Fiinftel gab an, Angst vor kérperlicher Gewalt
oder Bestrafung durch die Eltern zu haben. Nach dem Coming-out fiihlten
sich 63% nicht ernstgenommen, 47% wurden ignoriert und 37% nicht mitge-
dacht. Uber die Hilfte der befragten Personen gab an, in Bildungs- und Ar-
beitsstitten beschimpft, beleidigt oder licherlich gemacht worden zu sein.
Einer von zehn Proband*innen berichtete korperliche Gewalt aufgrund der
Nicht-Heterosexualitit erfahren zu haben.

Die britische Studie ,,The experiences of young gay people in Britain’s
schools“ (vgl. insg. Statham/Jadva/Daly 2012) kam zu dhnlich gravierenden
Ergebnissen. Mehr als die Halfte der lesbischen, schwulen und bisexuellen
(Isb) Jugendlichen erleben Mobbing in der Schule. 99% der Befragten horen
Zuschreibungen, wie ,,das ist so schwul® und ,,du bist so schwul®. 90% der
Beleidigungen sind ,queer®, ,,schwul“ oder ,Schwuchtel®. Die Hilfte der
Schulen sieht dies als problematisch, die andere Hélfte nicht. Drei von fiinf
gemobbten schwulen Schiilern geben an, dass Lehrer, die Zeuge des Mob-
bings sind, niemals eingreifen. Nur zehn Prozent der schwulen Schiiler geben
an, dass Lehrer homonegative Sprache jedes Mal infrage stellen, wenn sie sie
horen.
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»Wissenschaftliche Erkenntnisse zur Situation von Kindern aus Regenbo-
genfamilien® (Nordt/Kugler/Recla 2010, S.9) ergaben, dass die Kinder von
gleichgeschlechtlichen Paaren nur ein Defizit im Vergleich zu heteronormati-
ven Paaren aufweisen. Dies ergibt sich aus den homonegativen Reaktionen
des sozialen Umfeldes (vgl. Nordt/Kugler/Recla 2010, S. 9 ff.).

Die Metastudie ,,Expertise zur Lebenssituation schwuler und lesbischer Ju-
gendlicher in Deutschland® (vgl. insg. Sielert/Timmermanns 2011) vergleicht
unterschiedliche Studien und kommt zu folgenden Ergebnissen:

»Homophobe Stimmungen, Diskriminierung und Gewalt gehoren immer noch zu
den Sozialisationsbedingungen von [lsbttiq] Jugendlichen® und ,,[homophobe]
Einstellungen in der Bevolkerung [liegen] immer noch bei ca. der Hélfte der Be-

volkerung [vor]“ (Sielert/Timmermanns 2011, S. 37).

Dije Familie als einer der wichtigsten Bezugspunkte fiir Riickhalt und als
Schutzraum fiir Kinder und Jugendliche (vgl. Ecarius/Kébel 2011, S. 383 £.)
verliert seine Bedeutung fiir nicht-heterosexuelle Heranwachsende, haben
doch viele von ihnen mit Repressalien von ihren Familien zu rechnen. Drei-
viertel der Jugendlichen haben Angst vor einer ablehnenden Haltung ihrer
sexuellen Orientierung im Freundeskreis. Dieser stellt mit der Familie die
wichtigste Sozialisationsinstanz dar und wirkt bei der ,,Vermittlung von
gruppenspezifischer Orientierungen und der Bereitstellung von Deutungsan-
geboten zur Selbstpositionierung® (Hoblich 2017, S. 48) in besonders starker
Weise. ,Schwul® oder ,,Schwuchtel®, aber auch ,Lesbe“ sind auf deutschen
Schulhéfen nach wie vor die hdufigsten Schimpfworter (vgl. Klocke 2012,
S. 87). Durch die Ausweitung der Ganztagsschulen und der damit verbunde-
nen Abnahme von Freizeit der Schiiler*innen (vgl. Deutscher Bundestag 2017,
S.208) sind nicht-heterosexuelle Heranwachsende noch langer einem homo-
negativen Raum ausgesetzt. Alle drei Kernherausforderungen des Jugendal-
ters werden hierdurch in besonderer Weise angesprochen und gefordert. Der
homonegative Ort Schule kann durch Mobbing die Leistungsfihigkeit ein-
schranken und sich so auf die Qualifizierung der betroffenen Person auswir-
ken. Insbesondere psychische Belastungen, wie Einsamkeit, Risikoentwick-
lungen und Identitdtsprobleme fithren dazu, dass sich viele Isb Schiiler*innen
erst nach Beendigung der Schulzeit outen (vgl. Krell/Oldemeier 2015, S. 21).

»Damit verlieren sie Freirdume der Selbstpositionierung und Verselbststindigung,
da aufrichtige Freundschaften, erste Liebesbeziehungen und die Bearbeitung der
Entwicklungsaufgabe ,Umgang mit Sexualitit lernen biografisch nach hinten
verlagert werden® (Fend 2005, S. 254 zitiert nach Hoblich 2017, S. 48).
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Die Studie ,Identitdtsentwicklung schwuler Jugendlicher” (vgl. insg. Biechele
2009) kam zu dem Ergebnis, dass das Suizidrisiko bei schwulen Jugendlichen
vier- bis sechsmal hoher ist im Vergleich zu heterosexuellen jungen Mannern.

An dieser Stelle sind die Padagog*innen gefragt und sollten mit diversitits-
sensibler Herangehensweise die Themen bearbeiten und auch auflerschuli-
sche Angebote einbinden, schlieflich sind ca. 7,4% aller Menschen nicht-
heterosexuell (vgl. Deveaux 2016). Somit sind in jeder Klasse ein bis zwei
Menschen betroffen.

2003 erlieff die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter (BAGLJA)
einen Beschluss: ,,Sexuelle Orientierung ist ein relevantes Thema der Jugend-
hilfe“ (vgl. insg. BAGLJA 2003). Das Thema wird als ,,wichtiger Aspekt“ be-
titelt und soll in ALLEN Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ange-
messen beriicksichtigt werden. Aus diesem Beschluss heraus zeigt sich die
Brisanz der Thematik fiir die Soziale Arbeit insbesondere in Handlungsfel-
dern der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch in angrenzenden Arbeitsfeldern.
Die juristischen Hintergriinde hierzu werden in Kapitel neun néher erldutert.

Die BAGLJA verweist in ihrem Beschluss ausdriicklich auf simtliche Leis-
tungsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe:

»[...] in allen MafSnahmen ambulanter und stationérer erzieherischer Hilfen [...]
im Sinne einer Normalisierung ein vorurteilsfreier Umgang mit der Thematik
Homosexualitit zum Alltag gehdren [muss].“ und ,,Haupt- und ehrenamtlich in
der Jugendhilfe Titige sollen im Rahmen von Aus- und Fortbildung zum Thema
sexuelle Orientierung qualifiziert werden, und zwar im Kontext einer allgemeinen
Wertschitzung von Vielfalt, von Respekt vor dem Anderen, von Erziehung zu
Gemeinschaftsfihigkeit sowie von Pravention von Diskriminierung und Gewalt®
(Nordt/Kugler/Recla 2010, S. 12).

Der Erfolg der Umsetzung dieses Beschlusses lasst sich aufgrund der Studien-
ergebnisse, die seitdem durchgefiihrt wurden, stark bezweifeln.

Hierzu lasst sich ebenfalls die Debatte um den baden-wiirttembergischen
Bildungsplan 2014 anfiihren, der die geschlechtliche und sexuelle Vielfalt in
den gesamten Bildungsplan als Querschnittsthema inkludiert (vgl. insg. Tui-
der/Dannecker 2016). Dieser wurde mit homonegativen und sexistischen
Anfeindungen torpediert. Der Widerstand ist enorm und Feindbilder werden
heraufbeschworen. Es ginge um ,Frithsexualisierung® oder Verfithrung zu
»hicht normalen® Sexualititen (vgl. Jellonnek 2016, S. 7 ff.).



