
14 Vorwort

***

Dieses Vorwort muss abschließend hinweisen auf ein mögliches Missverständ-
nis der Intentionen dieses Studienbuchs, das Lernen und seine Ermöglichungen, 
Begleitungen und Förderungen in den Mittelpunkt stellt. Das Missverständnis 
könnte darin bestehen zu glauben, als seien die Herausforderungen und Aufgaben 
schulisch organisierten Lernens mit der Methodisierung des Lernens durch »Di-
daktisierung« der Lernaufgaben und mit der Erreichung von Lernzielen erledigt. 
Das ist ein Irrtum; denn dann würde übersehen, dass erst einmal die methodi-
sche Anbahnung und Ermöglichung des Lernens erfolgen muss – der eigentliche 
Kern der »Lehrkunst«. Und beides sagt noch nichts über jene Ziele des Lernens, 
die über die eingeübten Lerntätigkeiten hinausgehen und die die mögliche oder 
erreichbare »Eindringtiefe« beim Verstehen und Erklären von Problemen, Phäno-
menen und Sachverhalten betreffen.

Im Vorbeigehen sei bemerkt, dass die heutige Empirische Bildungsforschung 
genau diesem Irrtum erliegt: ohne nach dem Warum, Wodurch, Wozu zu fragen, 
werden Schüler-»Daten« erhoben, die pädagogisch gesehen weitgehend »sinnfrei« 
sind, weil ihre mögliche pädagogische Sinnhaftigkeit gar nicht erst in Erwägung 
gezogen worden ist (vgl. Hartmut von Hentig: Die Schule neu denken. München/
Wien 1993, S. 40 ff.).

Eigenstruktur und Eigensinn des Lernens sind die Stichworte, die zurückführen 
auf die Intentionen der Beiträge in diesem Band. Die Bezugnahme unten im Buch 
auf Gruschka und Hentig, auf Rumpf und Wagenschein soll anzeigen, dass die 
Entschlüsselung und Organisation von Lernhandlungen/-tätigkeiten sich nicht in 
deren modus actionis erschöpfen darf.

Einen Rahmen für »Lernen ermöglichen, begleiten und fördern« bieten immer 
noch die Prinzipien der »Progressive Education« aus den 1920er Jahren (s. Faksi-
mile S. 15).

***

Einige Beiträge dieses Bandes wurden vorab in der Zeitschrift »Lehren & Lernen« 
veröffentlicht, aber wie alle anderen eigens für diesen Band ausgearbeitet. Der 
Herausgeber dankt den Autorinnen und Autoren, die in Corona-Schulzeiten ihre 
Texte trotz der belastenden Verhältnisse in ihrem Schulalltag geschrieben haben.

Tübingen, im Sommer 2022	 Ulrich Herrmann
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Lernen und Lernforschung – 
von Lernhandlungen her gesehen
Eine Einführung in die Thematik dieses Buches

»Mehr lernen, weniger ›durchnehmen‹«.
Martin Wagenschein 1952/1970

»Der Erwerb intelligenten Wissens kann nicht durch passives, mechanisches
und unselbständiges Lernen erfolgen, sondern erfordert eine aktive,
konstruktive und zunehmend selbstverantwortliche Haltung der Lernenden.«
Franz E. Weinert 1996
Vortrag in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

»Wenn man die Brille der Lehrperson so ändern kann,
dass sie das Lernen mit den Augen der Lernenden sieht,
wäre dies schon einmal ein exzellenter Anfang.«
John Hattie 2013

Lernlabor Schule – der Perspektivwechsel 
von Unterrichten zu Lernen

Jede Schule, jede Schulklasse, jede Arbeitsgruppe, jede einzelne Unterrichtsstunde 
ist ein Lern-Laboratorium, d. h. eine Versuchsanordnung, um – neben anderen 
– ein wesentliches Ziel zu erreichen: dass die Schüler/innen lernen. Ob und wie 
das gelingt, lässt sich nie sicher vorhersagen. Deshalb müssen die Lehrpersonen 
weder verzweifeln noch die Flinte ins Korn werfen: bei der weit überwiegenden 
Zahl der Schüler/innen und Absolvent/innen hat »es« funktioniert, mehr oder we-
niger gut; keiner weiß genau wie, wenn sie »es« nicht selber erzählen. Zusätzlich 
gibt es Erfahrungen, wie man Lernen ermöglichen, begleiten und fördern, wirk-
sam unterstützen oder auch behindern oder gar verhindern kann, d. h.: in diesem 
Lernlabor fängt niemand am Nullpunkt an, die Betreiber haben Berufswissen und 
-erfahrung, die Schüler/innen haben von Kindesbeinen immer schon gelernt und 
wissen meist, wie das geht (durch Probieren).
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Das Lernlabor Schule ist der institutionalisierte Versuch, Lernen durch Unter-
richt zu organisieren und erfolgreich zu machen. Der Einsicht, dass das immer 
wieder neu mit immer wieder neuen Schüler/innen und wechselnden Lehrperso-
nen versucht werden muss, folgte John Dewey mit der Bezeichnung seiner Labora­
tory School, die er 1896 an der Universität von Chicago eröffnete. »Lernlabor Schu-
le« verweist darauf, auch auf die Laborschule, die Hartmut von Hentig 1974 an der 
Universität Bielefeld eröffnete (und mit Deweys Pädagogik vertraut war). Zuvor, 
1965, hatte Friedrich Edding (später am MPI für Bildungsforschung in Berlin) die 
Odenwaldschule (unter Leitung von Walter Schäfer und Wolfgang Edelstein, auch 
er später am MPIB in Berlin) als Laborschule bezeichnet: »Wir können auch nicht 
genau wissen, auf welche Weise und mit welchen Mitteln das Lernen und Lehren 
in der fernen Zukunft vor sich gehen wird. Wir können das alles nur als Prozess 
planen […] – das ist die Aufgabe, die vor uns liegt« (zit. Schäfer u. a. 1971, S. 20 f.). 
Die Aufgabe besteht 50 Jahre später unverändert. Wenn also mit »Lernlabor Schu-
le« eine »Laborschule« assoziiert wird, ist das durchaus willkommen.

Sachgerechtes Arbeiten in einem Labor meint nicht einfach Versuch und Irr-
tum, sondern methodisch nachprüfbar erfolgreiche Problemlösungen herauszu-
finden. Der Anspruch ist also hoch, von der Sache her, wenn auch viele Lehrper-
sonen und Schüler/innen das manchmal nicht so auf dem Schirm haben. Auch 
wenn also der Unterrichts- und Lernalltag häufig auch in »Versuch und Irrtum« 
seinen Weg bahnen muss, gibt es bewährte Erfahrungen (evidence = Beweis) – 
sie mögen nun »wissenschaftlich« unterfüttert sein oder nicht –, von denen die 
wichtigsten in diesem Band in Erinnerung gerufen werden, um Hilfestellungen 
zu geben bei der Aufforderung an die Lehrenden, sich im Hinblick auf »Lernen 
vom Lernen her gesehen« eine andere Brille aufzusetzen. Willkommen im Lern-
labor Schule heute.

Rückblende I

Christian Gotthilf Salzmann (1744–1811), evangelischer Pfarrer, Sozialkritiker 
(»Carl von Carlsberg oder Über das menschliche Elend« 1784–1788), Verfasser 
zahlreicher klassischer pädagogischer und bis heute immer wieder aufgelegter 
Schriften (»Noch etwas über die Erziehung« 1784, »Krebsbüchlein oder Anwei-
sung zu einer unvernünftigen Erziehung der Kinder« 1792, »Conrad Kiefer oder 
Anweisung zu einer vernünftigen Erziehung der Kinder« 1796, »Ameisenbüchlein, 
oder Anweisung zu einer vernünftigen Erziehung der Erzieher« 1806; alle Texte 
in Salzmann 1886), Gründer des Landerziehungsheims Schnepfental südlich von 
Gotha (heute Salzmannschule Schnepfental, Spezialgymnasium für Sprachen des 
Landes Thüringen), einer der führenden Reformpädagogen des ausgehenden 18. 
Jahrhunderts, schrieb in seiner Schrift von 1784:
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»Einen Hauptmangel [... des Lernens und der Schule] glaube ich darin bemerkt zu 
haben, dass die Kinder bei dem Lernen mehr fremde, als ihre eignen Kräfte gebrau-
chen. Es ist noch sehr wenige Anleitung zum eignen Beobachten, eigner Erforschung, 
eigner Erwerbung der Kenntnisse, sondern der Lehrer arbeitet den Kindern vor, un-
terrichtet sie von dem, was er durch seine mühsamen Arbeiten herausgebracht hat, 
und das Kind verhält sich dabei mehrenteils ganz leidend [passiv]. [...] (S. 158)
Bei dem ewigen Unterrichte leidet der Lehrer und der Schüler. Der Lehrer, weil er 
immer selbst arbeiten muss, da, wo er nur Aufseher und Ratgeber sein sollte! Er ist 
(man verzeihe mir dieses Gleichnis, ich kann nicht umhin, es zu brauchen, weil es 
sehr schicklich ist, meine Gedanken zu erläutern) gleichsam Gängelmagd, die vom 
Morgen bis zum Abend gebückt umher gehen, und das Kind führen, oder vielmehr 
durch seine Launen sich führen lassen muss, da er doch, wenn ihm erlaubt wäre, 
die Winke der Natur zu befolgen, nur aufmerksamer Zuschauer von den Bestrebun-
gen der Kinder sein [müsste, ...] wenn sie fallen wollten, beispringen, und, wenn sie 
wirklich fallen, ihnen aufhelfen... Daher kommt es vorzüglich, dass die [Lehrer ...] 
mehrenteils sehr missvergnügt leben. […]
Es ist nur zu bedauern, dass die Kinder dabei selbst zu viel verlieren. Denn ein Kind, 
das an dem Laufzaume gegängelt wird, lernt nie so früh und so gut laufen, als ein 
anderes, das bald angeleitet wird, seine eignen Kräfte zu brauchen. (S. 159)
Und was von der Gehekraft gilt, gilt gewiss von allen andern Kräften, sie erschlaffen 
und werden verschoben, wenn man sie stets gängelt. Der Beobachtungstrieb, die 
von Gott uns alle eingepflanzte Wissbegierde erstirbt, wenn andere stets für uns 
beobachten und unsere Wissbegierde sättigen, ehe sie gehungert hat. (S. 160)
Die Kirsche, die das Kind selbst bricht, schmeckt ihm süßer als eine andere, die 
man ihm in den Mund steckte, und die Beobachtung, die es selbst gemacht, die 
Wahrheiten, die es selbst herausgebracht, die Kenntnisse, die es selbst erworben 
hat, machen ihm weit mehr Freude, als diejenigen, die ihm eingeflößt werden. Man 
frage doch hierüber sein eignes Gefühl! Wie schwer hält es, unsere Aufmerksamkeit 
eine Stunde lang auf den Vortrag eines andern zu richten... und wie leicht ist es uns, 
halbe Tage selbst zu arbeiten! Kinder haben das nämliche Gefühl. Sie sitzen schläf-
rig in der Lehrstunde, und sind munter und tätig, sobald man sie dahin gebracht 
hat, ihre eignen Kräfte anzuwenden.« (S. 160 f.)

Salzmann verlangt, dass die Kinder und Schüler zu ihrer Motivation einen unmit-
telbaren Nutzen von dem haben müssen, was sie lernen sollen; er nennt dies »Be-
lohnungen«, in der richtigen psychologischen Einsicht, dass die von den Lernen-
den selbst erzeugte und erlebte Bestätigung und Bekräftigung durch Erfolg, d. h. 
die emotional positiv besetzte Erfolgserwartung, der beste Motor fürs Lernen ist:

»Wenn ein Kind seinen Lehrer fragte, was hilft mir denn das Schreiben? Warum soll 
ich denn lateinisch lernen? Wozu nützt mir denn das Französische? Die Geografie, 
die Geschichte? Die Mathematik? so würde der verständigste Lehrer nichts als die-


