


offenbart. Die Standardanalyse der Ärzte
auf einem einzelnen Blatt Papier hätte
nichts davon aufgedeckt und Felix jeden
Dienstagvormittag zu Apathie verdammt.

Damit wird Felix in die Differenz-
Revolution gerissen. Diese Explosion der
Unterschiedlichkeit lässt sich leicht
verstehen, wenn wir uns noch einen
weiteren Felix vorstellen: Digital-Felix 2.

Er lebt, sagen wir, in Berlin und
entwickelt wie sein amerikanischer
Leidensgenosse ebenfalls im Alter von vier
Jahren Diabetes. Seine Eltern vermessen
ihren Sohn ganz genauso, wie es Vivienne
und Norma mit ihrem Felix in Kalifornien
tun. Dieselben Geräte, dieselben
Aufzeichnungen, dieselben Algorithmen.

Und doch ist es wahrscheinlich, dass
dabei ein ganz anderes Krankheitsbild
sichtbar wird. Womöglich würde Digital
Felix 2 einen Anstieg seines



Blutzuckerspiegels aus Angst vor dem
Fußball-Training am Freitagnachmittag
verzeichnen. Oder aus ganz anderen
Gründen zu ganz anderen Zeiten.

Würden wir beide Profile
übereinanderlegen, unterschieden sie sich
vielleicht derart, dass man kaum noch von
derselben Krankheit reden könnte. Genau
diesen Effekt beobachten Forscher bereits:
Sie sprechen davon, dass wir alle »seltene
Krankheiten« bekommen. Je genauer
nämlich einzelne Patienten vermessen
werden, umso schärfer treten die
Unterschiede zwischen ihnen und ihren
Krankheiten hervor – und desto mehr
zerbricht die Illusion, es jeweils mit ein und
demselben Leiden zu tun zu haben.

Doch wir bekommen nicht nur seltene
Krankheiten, sondern auch rare Körper.
Jeder einzelne Körper kann so detailliert in
seiner Einzigartigkeit erfasst werden, dass



der Vergleich mit anderen Körpern immer
schwerer fällt beziehungsweise immer
weniger aussagt.

Einen Durchschnitt aus Digital-Felix 1
und Digital-Felix 2 (sowie von ungezählten
weiteren genau vermessenen Kindern) zu
errechnen, ist sinnlos. Er würde uns
weniger über jeden einzelnen Felix
verraten, als wir bereits über ihn wissen; der
Durchschnitt, diese Maßeinheit der
Moderne, würde uns nicht schlauer, sondern
dümmer machen. »Der Durchschnitt ist
tot«, hat in einem anderen Zusammenhang
der Ökonom Tyler Cowen gesagt. Die
digitalen Felixe haben ihn beerdigt. Die
bisherige Ausnahme – der präzise definierte
Einzelne – wird zur neuen Norm und die
bisherige Norm irrelevant.

In der Medizin wird diese Explosion der
Unterschiede bereits als gravierendes
Problem wahrgenommen. Laut dem



Kardiologen und Genetiker Eric Topol
muss »das gesamte Klassifikationssystem
der Medizin neu geschrieben werden«. Statt
des derzeitigen Verfahrens, Individuen »auf
bloß zwei Typen von Diabetes festzulegen
oder Krebs nur anhand der befallenen
Organe zu bestimmen«, werde die
zukünftige Medizin eine »Wissenschaft der
Individualität« sein. Mit ganz neuen
Messverfahren, Erkenntnissen, Begriffen.

Aber was heißt das: eine »Wissenschaft
der Individualität«? Nach unseren
bisherigen, modernen Maßstäben ist dies
ein Widerspruch in sich. Wissenschaft
basiert nicht auf Individuen, sondern auf
Gruppen, auf allgemeinen Gesetzen, auf
Durchschnitten. Wie diese neue
Wissenschaft aussieht, ist noch völlig
unklar. Und doch wird sie unvermeidlich
sein. Sie wird zugleich auch die Intelligenz-
und die Kontroll-Revolution umfassen,



denn nur dank smarter maschineller
Intelligenz können wir so viel über Felix
wissen – und ihn, seinen Körper und sein
Leben deswegen auch auf ganz neue Weise
kontrollieren.

Willkommen also in der granularen
Gesellschaft! In ihr ist nicht alles, aber sehr
vieles anders als in der Gesellschaft, die
uns vertraut ist. Die Medizin etwa oder das
Recht. Und ganz sicher unser Selbstbild.

Auch deswegen ist der Begriff der Neuen
Auflösung so treffend: Er beschreibt einen
doppelten Vorgang. Zum einen die digitale
Hochauflösung von uns Menschen und all
den Phänomenen, die uns umgeben. Zum
anderen aber auch die Auflösung jener
Institutionen, die sich in einer grobkörnigen
Welt entwickelt haben und die nun nicht
mehr mithalten können und hinderlich
werden.

Zu diesen Institutionen gehören unter


