FACT

U
NESS

HANS ROSLING

MIT ANNA ROSLING RONNLUND UND OLA ROSLING

WIE WIR LERNEN,
DIE WELT SO ZU

SEHEN, WIE SIE
WIRKLICH IST




»171.«

Ich legte den Stift weg und sagte: »Wissen Sie, warum ich die Zahlen zur
Kindersterblichkeit fiir so wichtig halte? Es hat nicht nur damit zu tun, dass mir Kinder
allgemein am Herzen liegen. Diese Kennziffer misst sozusagen die Temperatur einer
Gesellschaft. Wie ein riesiges Thermometer. Denn Kinder sind sehr verletzlich. Es gibt so
vieles, was sie umbringen kann. Wenn in Malaysia nur 14 von 1000 Kindern sterben,
bedeutet das, dass die {ibrigen 986 iiberleben. Thren Eltern und der Gesellschaft gelingt es,
sie vor all den Gefahren zu schiitzen, die ihnen den Tod bringen kénnten: Keime, Hunger,
Gewalt und so weiter. Diese Zahl 14 sagt uns also, dass die meisten Familien in Malaysia
genug zu essen haben, dass keine Abwasser in ihr Trinkwasser gelangen, dass sie einen
guten Zugang zu gesundheitlicher Versorgung haben und dass die Miitter lesen und
schreiben konnen. Sie sagt uns nicht nur etwas iiber die Gesundheit der Kinder. Sie misst
die Qualitdt der Gesamtgesellschaft.

Nicht die nackten Zahlen sind das Interessante. Sondern was sie uns iiber das Leben
hinter diesen Zahlen sagen«, fuhr ich fort. »Schauen Sie sich an, wie unterschiedlich diese
Zahlen sind: 14, 35, 55 und 171. Das Leben in diesen Landern muss sehr unterschiedlich
sein.«

Ich griff wieder zum Stift. »Wie war das Leben in Saudi-Arabien vor 35 Jahren? Wie
viele Kinder starben 1960? Werfen Sie einen Blick in die zweite Spalte!«

»242 .«

Die Lautstdarke sank, als meine Studenten die beeindruckende Zahl nannten: 242.

»Ja, richtig. Die saudi-arabische Gesellschaft hat grolle Fortschritte erzielt, nicht wahr?
Die Kindersterblichkeit ist in nur 35 Jahren von 242 auf 35 pro 1000 Neugeborene
gefallen. Wesentlich schneller als in Schweden. Wir haben 77 Jahre gebraucht, um diese
Verbesserung zu erreichen.

Und wie sieht es in Malaysia aus? Heute sind es 14. Wie viele waren es 19607«

»93«, lautete die gemurmelte Antwort. Die Studenten hatten ihre Tabellen zu
durchforsten begonnen, verbliifft und erstaunt. Ein Jahr vorher hatte ich meinen Studenten
dieselben Beispiele vorgelegt, allerdings ohne Datentabellen, in denen sie nachschauen
konnten, und sie hatten schlicht nicht glauben wollen, was ich ihnen iiber die
Verbesserungen erzdhlt hatte, die {iberall auf der Welt erzielt worden waren. Die
diesjdhrigen Studenten, die die Daten schwarz auf weil8 vor sich hatten, liellen ihre Augen
iber die Spalten wandern, um herauszufinden, ob ich vielleicht besonders auffdllige Lander
herausgesucht hatte, um sie zu verwirren. Sie wollten dem Bild nicht glauben, das sie in
den Daten zu sehen bekamen. Es sah ganz anders aus als das Bild der Welt, das sie im
Kopf hatten.

»Nur damit Sie es wisseng, erkldrte ich, »Sie werden kein Land finden, in dem die



Kindersterblichkeit gestiegen ist. Denn generell verbessern sich die Verhéltnisse auf der
Welt. Machen wir jetzt eine kurze Kaffeepause.«

DER MEGATRUGSCHLUSS, DASS DIE WELT »IN ZWEI HALFTEN
GETEILT« IST

In diesem Kapitel geht es um den ersten unserer dramatischen Instinkte, den Instinkt der
Kluft. Damit meine ich die unwiderstehliche Versuchung, Dinge aller Art in zwei
unterschiedliche und héaufig in Konflikt miteinander stehende Gruppen zu teilen und uns
dabei eine Kluft vorzustellen — einen riesigen Abgrund der Ungerechtigkeit —, die sich
zwischen ihnen auftut. Es geht darum, wie der Instinkt der Kluft in den Kopfen der
Menschen das Bild einer Welt entstehen ldsst, die aufgeteilt ist in zwei Arten von Landern
oder zwei Arten von Menschen: die reichen und die armen.

Es ist nicht leicht, einen Trugschluss aufzuspiiren. An jenem Oktoberabend im Jahr
1995 habe ich dieses Ungeheuer zum ersten Mal richtig zu Gesicht bekommen. Es geschah
nach der Kaffeepause, und dieses Erlebnis war so aufregend, dass ich seitdem nicht mehr
aufgehort habe, nach Megatrugschliissen zu forschen.

Ich spreche von Megatrugschliissen, weil sie maBgeblich dazu beitragen, dass die
Menschen die Welt falsch wahrnehmen. Dieser erste Trugschluss ist der schlimmste.
Indem er die Welt in zwei irrefithrende Schubladen einordnet — Arm und Reich —, verzerrt
er alle globalen Proportionen im Denken der Menschen.

DEN ERSTEN MEGATRUGSCHLUSS AUFSPUREN

Als die Lehrveranstaltung weiterging, erlduterte ich, dass die Kindersterblichkeit in den
Stammesgesellschaften im Regenwald und unter den Bauern in entlegenen ldndlichen
Regionen in allen Teilen der Welt immer schon am héchsten war. »Bei jenen Menschen,
die man in exotischen Fernsehdokumentationen sieht. Diese Eltern miissen hérter als alle
anderen darum ringen, ihre Familien am Leben zu erhalten, und dennoch verlieren sie fast
die Haélfte ihrer Kinder. Zum Gliick miissen immer weniger Menschen unter solch
fiirchterlichen Bedingungen leben.«

Ein Student in der ersten Reihe hob die Hand. Er neigte den Kopf und sagte: »Die
werden nie wie wir leben kdnnen.« Viele andere Studenten nickten zustimmend.

Der junge Mann dachte vielleicht, ich wiirde iiberrascht reagieren. Das tat ich nicht. Das
war genau jene Aussage iiber eine »Kluft«, die ich schon so oft gehort hatte. Ich war
keineswegs iiberrascht. Vielmehr hatte ich darauf gehofft. Unser Dialog entwickelte sich



dann etwa folgendermal3en:

Ich: Entschuldigen Sie, was meinen Sie mit »die«?

Er: Die Menschen in anderen Landern.

Ich: In allen anderen Landern auler Schweden?

Er: Nein, ich meine ... die Menschen in den nicht westlichen Ldndern. Sie konnen nicht
leben wie wir. Das wird nicht gehen.

Ich: Aha! (Als wenn ich es jetzt verstehen wiirde.) Sie meinen Lander wie Japan?

Er: Nein, nicht Japan. Dieses Land hat eine westliche Lebensart.

Ich: Und was ist mit Malaysia? Dieses Land hat keine »westliche Lebensart, richtig?

Er: Nein, Malaysia ist kein westliches Land. Alle Lander, die noch nicht die westliche
Lebensart iibernommen haben. Die Menschen dort sollten nicht so leben. Sie wissen, was
ich meine.

Ich: Nein, ich weill nicht, was Sie meinen. Erkldren Sie es mir bitte. Sie reden vom
»Westen« und vom »Rest der Welt«. Ist das richtig?

Er: Ja, genau.

Ich: Gehort Mexiko ... zum »Westen«?

Er schaute mich nur an.

Ich wollte ihn nicht in die Enge treiben, aber ich machte weiter, denn ich war gespannt,
wohin das fiithren wiirde. Gehorte Mexiko zum »Westen«, und konnten die Mexikaner so
leben wie wir? Oder wiirden sie leben miissen wie der »Rest der Welt«?

»Ich bin verwirrt«, sagte ich. »Sie haben mit >die und wir« angefangen und sind dann
auf >den Westen und den Rest der Welt« gekommen. Ich mdchte gern verstehen, was Sie
meinen. Ich habe diese Bezeichnungen schon sehr oft gehort, aber ich habe sie nie
verstanden. «

Jetzt kam ihm eine junge Frau in der dritten Reihe zu Hilfe. Sie nahm meine
Herausforderung an, jedoch auf eine Weise, die mich vollig verbliiffte. Sie deutete auf das
grofle Stiick Papier, das vor ihr lag, und sagte: »Vielleicht konnten wir es folgendermalien
definieren: >Wir im Westen« haben weniger Kinder, und nur wenige dieser Kinder sterben.
Wihrend >die Menschen im Rest der Welt« viele Kinder haben, von denen auch viele
sterben.« Sie wollte den Konflikt zwischen der Denkweise ihres Kommilitonen und
meinem Datensatz auflésen — auf eine sehr kreative Weise, das muss man sagen —, indem
sie eine Definition vorschlug, wie man die Welt unterteilen kénnte. Das freute mich. Weil
sie vollkommen falschlag — wie sie bald selbst erkennen sollte —, und zwar irrte sie sich auf
eine konkrete Weise, an der ich ansetzen konnte.

»Sehr schon, gut.« Ich griff zu meinem Stift und legte los. »Schauen wir mal, ob wir die
Lander in zwei Gruppen einteilen kénnen, bezogen auf die Zahl der Kinder, die dort
geboren werden, und die Zahl der Kinder, die sterben.«



Die Skepsis auf den Gesichtern wich nun der Neugier, denn die Studenten wollten
herausfinden, was mich so fréhlich gestimmt hatte.

Mir gefiel die Definition der Studentin, weil sie so eindeutig war. Wir konnten sie
anhand der Daten iiberpriifen. Wenn man Menschen iiberzeugen mochte, dass sie einem
Trugschluss erliegen, ist es sehr hilfreich, wenn man ihre Ansichten unter Bezug auf
konkrete Daten iiberpriifen kann. Das tat ich jetzt.

Und damit habe ich mich wéhrend der restlichen Zeit meines Arbeitslebens beschaftigt.
Das grofle graue Kopiergerdt, mit dem ich die Original-Datentabellen fotokopierte, war
mein erster Verbiindeter beim Kampf gegen diese Trugschliisse. 1998 dann hatte ich einen
neuen Partner — einen Farbdrucker, der es mir ermoglichte, meinen Studenten farbige
Blasendiagramme der Lédnderdaten vorzulegen. Dann heuerte ich meine ersten
menschlichen Partner an, und die Dinge beschleunigten sich. Anna und Ola waren so
fasziniert von diesen Grafiken und Diagrammen und von meiner Idee, Trugschliisse
aufzudecken, dass sie meine Sache zu der ihren machten und durch Zufall eine neue,
revolutiondre Methode entwickelten, die es ermdéglicht, Hunderte von Datentrends als
animierte Blasendiagramme darzustellen. Das Blasendiagramm wurde zu unserer
bevorzugten Waffe in unserem Kampf darum, den Trugschluss zu widerlegen, dass »die
Welt in zwei Hélften geteilt« sei.

WAS STIMMT NICHT MIT DIESEM BILD?

Meine Studenten sprachen von »sie« und »wir«. Andere reden von den
»Entwicklungsldandern« und den »entwickelten Landern«. Wahrscheinlich verwenden auch
Sie diese Bezeichnungen. Was stimmt damit nicht? Journalisten, Politiker, politische
Aktivisten, Lehrer und Forscher benutzen sie standig.

Wenn von »Entwicklungslandern« und »entwickelten Landern« die Rede ist, sind damit
meistens »arme Lander« und »reiche Lander« gemeint. Ich hore oft auch die Gegensitze
»der Westen und der Rest der Welt«, »Nord und Siid«, »Lander mit niedrigem Einkommen
und Lander mit hohem Einkommen«. Wie auch immer, es spielt eigentlich keine Rolle,
welche Begriffe die Menschen zur Beschreibung der Welt verwenden, solange die Worte
relevante, sachbezogene Bilder in ihren Képfen entstehen lassen und etwas bezeichnen, das
eine Grundlage in der Wirklichkeit besitzt. Doch welche Bilder befinden sich tatsachlich in
ihren Kopfen, wenn sie diese einfachen Begriffe benutzen? Und wie verhalten sich diese
Bilder zur Wirklichkeit?

Uberpriifen wir sie anhand der Daten. Die nachfolgende Grafik zeigt fiir alle Lander der
Welt die Anzahl der Kinder pro Frau und die Uberlebensraten der Kinder.



Jede Blase im Diagramm reprasentiert ein Land, wobei die GréBe der Blase die Gro3e
der Bevolkerung dieses Landes darstellt. Die grélSten Blasen sind Indien und China. Auf
der linken Seite des Diagramms finden sich jene Lander, in denen die Frauen viele Kinder
bekommen, rechts sind jene, in denen die Frauen wenige Kinder haben. Je weiter oben ein
Land in der Grafik angesiedelt ist, umso hoher ist die Uberlebensrate der Kinder in diesem
Land. Dieses Diagramm setzt genau den Vorschlag der Studentin aus der dritten Reihe um,
die anregte, die Lander nach zwei Gruppen zu unterteilen: »Wir und sie« oder »der Westen
und der Rest der Welt«. Hier habe ich die beiden Gruppen als »entwickelte Lander« und
»Entwicklungsldander« bezeichnet.
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Man beachte, wie schon sich die Lander der Welt in den beiden Késten verteilen: der
entwickelten und der sich entwickelnden Welt. Zwischen den beiden Késten gibt es eine
deutliche Kluft, die 15 kleinere L&nder enthdlt (dazu gehoéren auch Kuba, Irland und
Singapur), in denen zusammengenommen nur zwei Prozent der Weltbevolkerung leben. Im
Kasten »Entwicklungsldnder« befinden sich 125 Blasen, darunter auch China und Indien.
In all diesen Landern bekommen die Frauen durchschnittlich fiinf oder mehr Kinder, und



