
welchem	Ausmaß	die	unermüdlich	recycelten
Forderungen	 nach	 »Schlussstrich«	 und
»sicheren	 Grenzen«,	 nach	 einer	 heilen
Geschichte,	 einer	 »reinen«	 Nation	 und
nationalstolzen	 »Leitkultur«	 auf	 Resonanz
stoßen.	Plötzlich	erzielen	 sie,	wie	von	einer
Welle	getragen,	politische	Wirkungsmacht	–
und	 verunsichern	 sogar	 Menschen,	 die	 von
sich	sagen,	mit	rechten	Überzeugungen	nichts
im	Sinn	zu	haben.
Dass	 der	 Nationalismus	 –	 ein	 im	 19.

Jahrhundert	entstandenes	politisches	Konzept
–	wieder	 derart	 attraktiv	 geworden	 ist,	 stellt
eine	 ebenso	 gefährliche	 wie
erklärungsbedürftige	 Entwicklung	 dar.	 Nach
dem	Zweiten	Weltkrieg	hatte	 sich	vor	 allem
im	Westen,	langsam	aber	sicher	und	weit	über
die	 akademische	 Forschung	 hinaus,	 die
Erkenntnis	 durchgesetzt,	 dass	 »Nationen«
Imaginationen	 sind;	 dass	 sie,	 wie	 der
amerikanische	 Politikwissenschaftler
Benedict	 Anderson	 gezeigt	 hat,	 auf
»erfundener«	Gemeinschaft	beruhen.	Parallel



dazu	 entstanden	 alternative
Ordnungskonzepte:	 zum	 Beispiel	 das	 der
Europäischen	 Integration,	 die	 zur	 Sicherung
von	 Frieden	 und	 Wohlstand	 auf	 eine
gemeinsame	 Werte-,	 Rechts-	 und
Wirtschaftsordnung	 setzt	 statt	 auf	 die	 Idee
einer	historisch	vorbestimmten,	ewiggültigen
Volks-	 oder	 Schicksalsgemeinschaft.	 Der
inzwischen	 fast	 in	 Vergessenheit	 geratene
»Verfassungspatriotismus«	 der	 alten
Bundesrepublik	 war	 zugleich	 Ergebnis	 und
wichtiger	 Antrieb	 dieses	 alternativen,
postnationalen	Denkens.
Nach	dem	Ende	des	Kalten	Krieges	hofften

nicht	 wenige,	 dieses	 Denken	 könnte	 sich	 in
ganz	 Europa	 oder	 gar	 weltweit	 durchsetzen;
manche	 glaubten	 gar	 an	 ein	 Ende	 der
Geschichte.	 Inzwischen	 sehen	 wir:	 Der
Untergang	 des	 Kommunismus	 ermöglichte
nicht	 nur	 Presse-,	 Meinungs-	 und
Versammlungsfreiheit	 auch	 im	 Osten,
sondern	 zugleich	 die	 Rückkehr	 des
Nationalismus.	 Die	 gemeinschaftsstiftende



Kraft	 dieser	 Vorstellung	 entfaltet	 seitdem
einen	 gefährlichen	 Sog.	 In	 den	 Staaten	 Ost-
und	 Südosteuropas	 folgt	 der	 neue
Nationalismus	 als	 Reaktion	 auf
jahrzehntelange	politische	Unterdrückung,	 in
vielen	 westlichen	 Staaten	 huldigen	 ihm
populistische	Bewegungen	als	vermeintliches
Allheilmittel	 gegen	 die	 Defizite	 und	 Krisen
der	liberalen	Demokratie.
Es	ist	dieser	weltweit	zu	beobachtende,	nun

auch	in	die	Mitte	der	deutschen	Gesellschaft
reichende	Vorstoß	nationalistischer	Polemik,
Programmatik	und	Politik,	der	beunruhigt.	Er
verlangt,	 über	 Gesellschaftsanalyse	 und
Gegenwartsdiagnose	hinaus,	gerade	auch	nach
historischer	 Einordnung	 –	 zumal	 angesichts
der	 wiederholt	 von	 Deutschland
ausgegangenen	 hypernationalistischen
Gewalt.
So	 ist	 zu	 fragen,	wie	 die	Entwicklung	 der

letzten	 drei,	 vier	 Jahre	 möglich	 wurde	 in
einer	 Gesellschaft,	 die	 ihre	 –	 zum	 Teil
doppelte	 –	 Diktaturerfahrung	 mustergültig
»bewältigt«	 zu	 haben	 schien.	 Wie	 konnten



diese	 Verschiebungen	 geschehen	 in	 einem
Land,	 das	 wegen	 seiner	 ernsthaften,	 wenn
auch	 hindernis-	 und	 windungsreichen
Auseinandersetzung	mit	Nationalsozialismus,
Krieg	 und	 Holocaust	 anderen	 Staaten	 mit
diktatorischer	 Vergangenheit	 für	 geraume
Zeit	 sogar	 als	 Vorbild	 galt?	 War	 die
Bereitschaft	zu	historischer	Aufarbeitung	und
Erinnerung	 am	 Ende	 bloß	 das	 Trugbild	 von
Deutungseliten,	 die	 sich	 abgekoppelt	 hatten
von	 den	 tatsächlichen	 Auffassungen	 und
Einstellungen	 breiter
Bevölkerungsschichten?	 Oder	 sind,	 wie
manche	meinen,	 die	Abwehr	 selbstkritischer
Fragen	 an	 die	 eigene	Nation	 und	 der	Einzug
einer	 rechten	 Partei	 ins	 Parlament	 nur	 ein
Ausweis	demokratischer	Normalität?
Die	 Geschichte	 der	 zweiten	 deutschen

Demokratie	war	 immer	 auch	die	Geschichte
einer	 –	 im	 Großen	 und	 Ganzen	 –
erfolgreichen	 Auseinandersetzung	 mit
Autoritarismus	 und	 antidemokratischem
Denken.	 Aber	 um	 zu	 verstehen,	 was	 derzeit
auf	 dem	 Spiel	 steht	 und	 wie	 es	 dazu



gekommen	 ist,	 gilt	 es,	 die	 Geschichte	 der
beiden	 deutschen	 Staaten	 nach	 1945	 noch
einmal	neu	in	den	Blick	zu	nehmen.	Sie	unter
dem	 Eindruck	 der	 gegenwärtigen	 rechten
Konjunktur	 anders	 denn	 als	 gängige
Erfolgsgeschichte	zu	erzählen:	Das	versuchen
wir	in	den	folgenden	Kapiteln.
Das	Wort	Versuch	ist	dabei	ernst	gemeint.

Dieses	Buch	ist	keine	Streitschrift,	auch	kein
Leitfaden	oder	Ratgeber,	der	einen	einfachen
Weg	 aus	 der	 Krise	 weist.	 Vielmehr	 geht	 es
uns	 darum,	 die	 gegenwärtigen
Herausforderungen	 klarer	 herauszuarbeiten,
indem	wir	 sie	 zeithistorisch	perspektivieren.
Die	 Dinge	 im	 größeren	 Kontext	 der	 langen
Geschichte	 Nachkriegsdeutschlands	 zu
betrachten	heißt	 auch,	 sich	von	den	oft	 eher
situativen	 Befunden	 der	 Politik-	 und
Sozialwissenschaften	zu	lösen	–	und	sich	von
einer	medialen	Alarmstimmung	fernzuhalten,
die	mitunter	zu	befördern	scheint,	was	sie	zu
bekämpfen	sucht.
Die	 zweite	 deutsche	 Demokratie	 steht


