ILLEGALE
KRIEGE

Wie die NATO-Lander
die UNO sabotieren

Eine Chronik von L
Kuba bis Syrien

-




Zur Elite, d. h. zu den mdchtigen ein Prozent des US-Imperiums gehéren neben dem
Prasidenten auch alle Mitglieder des einflussreichen National Security Council (NSC), der
1947 gleichzeitig mit dem Auslandsgeheimdienst Central Intelligence Agency (CIA)
gegriindet wurde. Der Nationale Sicherheitsrat NSC trifft sich in regelméligen Abstdnden
im Situation Room im Keller des Weillen Hauses, um die US-Aullenpolitik umzusetzen.
Da sich das US-Imperium fast standig im Krieg befindet, muss der Nationale Sicherheitsrat
NSC als strategisches Zentrum der amerikanischen Kriegsfiihrung bezeichnet werden. Zum
NSC gehoren die Spitzen der Exekutive, also der US-Prasident, der Vizeprasident, der
AuBenminister, der Verteidigungsminister, der Direktor der 16 US-Geheimdienste, der
Generalstabschef, der Berater fiir Nationale Sicherheit und je nach Thema weitere Personen
wie der Finanzminister, der Justizminister oder auch der UNO-Botschafter. Zum Kern des
Nationalen Sicherheitsrates gehoren also insgesamt nur rund zehn Personen. Sie bilden den
Kern des US-Imperiums und dienen den Oligarchen, auch wenn sie selbst ihre Rolle nicht
so umschreiben wiirden.

Aus den verfiigbaren historischen Dokumenten geht klar hervor, dass alle Mitglieder des
NSC stets danach trachten, die Macht des US-Imperiums zu erhalten oder zu vergroern.
Dafiir setzen sie auch Liige und Gewalt ein. Noch nie hat ein NSC-Mitglied vorgeschlagen,
alle US-Militdrbasen zu rdumen und sich bei den Landern zu entschuldigen, die ohne
UNO-Mandat bombardiert wurden. Der amerikanische Historiker John Prados rdumt ein,
dass der NSC »eine sehr spezielle Institution« sei, welche »dafiir bekannt ist, dass sie in der
Vergangenheit an der Grenze zur Legalitdt operiert und diese auch iiberschritten hat«. Der
Nationale Sicherheitsrat NSC vereint die madchtigsten Méanner Amerikas und einige
mdchtige Frauen des Imperiums, sie entscheiden, ob ein Angriffskrieg gefiihrt wird oder
nicht und welche Menschen durch US-Drohnen getétet werden. Der NSC ist viel méchtiger
als der UNO-Sicherheitsrat und verletzt die UNO-Charta immer wieder. Die Kritik am US-
Imperium richtet sich an die amerikanische Elite und die Mitglieder des NSC.[26]

Neben dem National Security Council zdhlt auch das amerikanische Parlament, das die
Handlungen des NSC iiberwacht und regelmédlig absegnet, zur amerikanischen Elite, also
zu den einflussreichen ein Prozent. Das US-Parlament teilt sich in zwei Kammern, den
Senat mit 100 Personen und das Reprasentantenhaus mit 435 Personen, zusammen bilden
die 535 Personen den Kongress. Eigentlich sollte das Parlament das Volk reprdsentieren.
Doch der US-Kongress représentiert vor allem die reiche Elite und ihre Interessen. »Die
hundert Senatoren besitzen einer aktuellen Erhebung zufolge im Durchschnitt ein
Privatvermdgen von drei Millionen Dollar«, berichten die deutschen Journalisten Mathias
Brockers und Paul Schreyer. Der US-Senat sei nicht ein Rat der Alten oder Weisen,
sondern ein »Rat der Reichen«. Im Reprdsentantenhaus seien die Abgeordneten etwas
drmer, aber im Kongress insgesamt stellen die Millionédre die Mehrheit.[27]

Neben den drei Millionen, welche die US-Elite bilden, gibt es natiirlich 297 Millionen
weitere US-Amerikaner, die zur Mittelschicht und Unterschicht gehoéren. Viele dieser
Menschen sind dullerst liebenswiirdig, freundlich und grofziigig. Aber ein {iberraschend
groler Teil dieser Menschen lebt in materieller Armut: Fast 50 Millionen Menschen
beziehen Food Stamps, also Essensmarken vom Staat. Die Food-Stamp-Bezugszahlen sind
fiir Soziologen ein Armutsindikator, vergleichbar mit der Anzahl der Hartz-IV-Empféanger



in Deutschland. Meine Kritik am Imperium USA richtet sich nicht an die amerikanische
Unterschicht und Mittelschicht.

Ich selber habe die USA wiederholt bereist und habe mit Menschen aus verschiedenen
Schichten in New York, Seattle, Washington, Los Angeles, Miami, Boston und Boise
gesprochen. Mein Eindruck ist, dass das Wissen der Unter- und Mittelschicht {iber die Welt
sehr beschrankt ist. Die meisten sprechen keine Fremdsprachen und viele konnten zum
Beispiel mein Heimatland Schweiz nicht von Schweden unterscheiden, weil beide Lander
so dhnlich klingen und — zumindest aus amerikanischer Perspektive — in etwa in derselben
Weltregion liegen. Uber die amerikanischen Kriege sind die Unterschicht und die
Mittelschicht grundsétzlich sehr schlecht unterrichtet. Sie glauben, die vielen US-Kriege
seien nicht aus Eigeninteresse gefiihrt worden, sondern um anderen Menschen zu helfen
und Freiheit und Demokratie zu férdern, weil genau dies in den von der Elite kontrollierten
amerikanischen Medien taglich erzdhlt wird. Soldaten aus der Unter- und Mittelschicht
kdmpfen in den US-Kriegen, die Mehrheit glaubt dem Présidenten blind und kann sich
nicht vorstellen, dass er sie anliigen und tduschen wiirde.

Natiirlich gibt es auch Millionen von sehr gut ausgebildeten Amerikanern, die sehr genau
iber die Welt informiert sind, verschiedene Sprachen sprechen und viele Lander selber
bereist haben, aber nicht zur Elite, also den besonders reichen und méchtigen ein Prozent
zdhlen. Die USA haben die hochste Dichte an Eliteuniversitdten und ich habe wahrend
meinem Studium an der London School of Economics and Political Science (LSE) in
London und auch an verschiedenen wissenschaftlichen Konferenzen in Europa und
Nordamerika viele hervorragende amerikanische Wissenschaftler kennen und schétzen
gelernt.

Ich schitze den Anteil der sehr gut ausgebildeten Amerikaner, die sehr genau {iber die
Welt informiert sind, verschiedene Sprachen sprechen und viele Lander selber bereist
haben, auf rund zehn Prozent der Gesamtbevolkerung, also auf rund 30 Millionen
Menschen. Ein Teil von ihnen steht ideologisch stramm hinter dem US-Imperium und hofft
in die Elite der ein Prozent aufzusteigen. Diese Intellektuellen verteidigen das Imperium in
Biichern und Vortrdgen. Wann immer ein amerikanischer Président oder
Verteidigungsminister ein Land bombardiert, applaudieren diese Verteidiger des US-
Imperiums und finden Griinde, warum der Einsatz von Folter und Gewalt in diesem Fall
richtig und wichtig war.

Ein anderer Teil dieser 30 Millionen sehr gut ausgebildeten Amerikaner kritisiert das
US-Imperium. Es ist vollig falsch zu glauben, dass alle Amerikaner Folter und
Angriffskriege ohne UNO-Mandat fiir richtig halten. Die Kritiker des US-Imperiums
lehnen Liige und Machtmissbrauch dezidiert ab. Zu diesen Kritikern des US-Imperiums
zdhlen zum Beispiel der Sprachwissenschaftler Noam Chomsky, der Filmemacher Michael
Moore, der Architekt Richard Gage und die Journalisten Seymour Hersh, Glenn Greenwald
und William Blum. Sie alle sind hervorragend ausgebildet und stehen dem US-Imperium,
dem Machtmissbrauch, der Folter und dem Uberwachungsstaat ablehnend gegeniiber. Von
den amerikanischen Intellektuellen habe ich in meiner eigenen Forschungslaufbahn viel
gelernt, da sie es verstehen, Dinge auf den Punkt zu bringen, und sich nicht in solch vagen
und nebulésen Formulierungen verlieren, wie man sie an Universitdten in der Schweiz,



Deutschland und Osterreich oft antrifft. Ohne jede Frage sind die US-Amerikaner die
schérfsten Kritiker des US-Imperiums und der amerikanischen Oligarchie. Daher muss sich
die Friedensbewegung in Europa mit der Friedensbewegung in den USA verbinden. Diese
»Transatlantiker fiir den Frieden« lehnen die Angriffskriege des US-Imperiums ab und
unterstiitzen sich gegenseitig.

Martin Luther King zur Arroganz der Macht

Weil die USA iiber die wunderbare Redefreiheit verfiigen, hat es in Amerika immer auch
Friedensaktivisten gegeben, denen vollig klar war, dass die USA das Imperium schlechthin
sind. »Amerika ist das reichste und machtigste Land der Welt geworden«, erklédrte der
Friedensnobelpreistrager Martin Luther King schon 1967 in Los Angeles. »Aber die
Ehrlichkeit verpflichtet mich zuzugeben, dass unsere Macht uns oft arrogant gemacht hat.
Wir haben das Gefiihl, dass wir mit unserem Geld alles tun kdnnen. Wir sind arrogant und
glauben, dass wir anderen Landern Lektionen erteilen miissen, aber nichts von ihnen lernen
konnen. Wir glauben in unserer Arroganz oft, dass wir eine Art gottliche messianische
Aufgabe als Polizist der Welt haben«, so die scharfe, aber berechtigte Kritik des
Friedensnobelpreistragers. »GroRere Macht beinhaltet gro8ere Gefahr, wenn sie nicht auch
durch ein Wachstum der Seele begleitet wird«, mahnte King. »Echte Macht besteht darin,
die Kraft gerecht einzusetzen. Wenn wir die Macht wunserer Nation nicht
verantwortungsvoll und mit Zuriickhaltung gebrauchen, wird sie sich so verhalten, wie das
Sprichwort von Acton sagt: Macht korrumpiert, und absolute Macht korrumpiert absolut.
Unsere Arroganz kann zu unserem Verderben werden.« Ein Jahr nachdem Martin Luther
King diese weitsichtige Rede gehalten hatte, wurde er in Memphis, Tennessee erschossen.

[28]



4. Die Grundung des Internationalen -
Strafgerichtshofes 1998

Auf Einladung der Vereinten Nationen fand im Sommer 1998 in Rom eine historische
Konferenz statt, an der Minister und Diplomaten aus mehr als 150 Mitgliedsstaaten und
von mehr als 320 Nichtregierungs-Organisationen teilnahmen, um Wege zur Bestrafung
von Aggression, Kriegsverbrechen, Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu finden. Nach fiinfw6chigen Verhandlungen entschieden sich die Teilnehmer, ein neues
internationales Organ, den Internationalen Strafgerichtshof (IStGH, oder auf Englisch
International Criminal Court, kurz ICC) zu schaffen.

Der Internationale Strafgerichtshof ist der erste standige Gerichtshof der Weltgeschichte
zur Verfolgung und Anklage von Einzelpersonen, die fiir Fdlle von Aggression,
Kriegsverbrechen, Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verantwortlich
sind, unabhéngig davon, wo auf dem Globus das Verbrechen stattgefunden hat und ob die
Téater zum Zeitpunkt des Verbrechens Prasidenten, Premierminister, Verteidigungsminister,
Generéle oder einfache Soldaten waren. Kriegsverbrecher kénnen seit der Griindung des
Internationalen Strafgerichtshofes nicht mehr damit rechnen, straflos zu bleiben, nur weil
sie mdchtig sind.

Die Griindung des Internationalen Strafgerichtshofes ist aus der Sicht der
Friedensforschung ein ganz wichtiger und wertvoller Schritt fiir mehr Frieden und weniger
Krieg auf der Welt. Natiirlich ist der Strafgerichtshof historisch gesehen noch sehr jung und
daher noch nicht so stark, wie er sein sollte. Viele Menschen wissen gar nicht, dass es ihn
tiberhaupt gibt. Aber weil heute der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag existiert,
muss jeder Politiker, der einen illegalen Krieg fiihrt, und jeder Soldat, der an einem
illegalen Krieg teilnimmt, zumindest theoretisch damit rechnen, spater vor Gericht gebracht
zu werden.

Was ist das Verbrechen der Aggression?

Der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag ist zustdndig fiir das Verbrechen der
Aggression. Doch was genau ist das? In der UNO-Charta von 1945 taucht das Wort
»Aggression« nicht auf. Das Verbrechen der Aggression wird aber sehr genau im Artikel 2
Absatz 4 mit dem Gewaltverbot umschrieben: »Alle Mitglieder unterlassen in ihren
internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische
Unabhéngigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.« Kurz gefasst lautet das
Gewaltverbot also: »Alle UNO-Mitglieder unterlassen gegeniiber anderen Staaten die
Anwendung von Gewalt.«

Das Gewaltverbot ist derart wichtig, dass man es an allen Schulen und Universitdten der
Welt mit Praxisbeispielen unterrichten miisste. Das Gewaltverbot macht auch in Familien



Sinn. Dort wiirde es heiffen: »Alle Familienmitglieder unterlassen in ihren Beziehungen
jede Androhung oder Anwendung von Gewalt.« Die Maénner sollen die Frauen nicht
verpriigeln. Die Frauen sollen die Manner nicht vergiften. Die Eltern sollen die Kinder
nicht schlagen. Die Kinder sollen sich in der Schule nicht mit Waffen bedrohen oder
verletzen. Das Gewaltverbot ist integraler Bestandteil jeder funktionierenden
Gemeinschaft.

Zwischen den Staaten wird das Gewaltverbot leider immer wieder missachtet, und dies,
obschon die UNO-Generalversammlung 1974 das schwere Verbrechen der Aggression
genau definiert hat: »Aggression ist die Anwendung von Waffengewalt durch einen Staat,
die gegen die Souverdnitit, die territoriale Unversehrtheit oder die politische
Unabhéngigkeit eines anderen Staates gerichtet oder sonst mit der Charta der Vereinten
Nationen unvereinbar ist.« Aggression ist also, wenn ein Land ein anderes Land mit
Waffen angreift und bombardiert, wie zum Beispiel der Angriff von Adolf Hitler auf Polen
im September 1939, die Invasion von Kuwait durch Saddam Hussein im August 1990 oder
die Bombardierung von Serbien durch die NATO im Mérz 1999.[29]

Unter allen Verbrechen ist die Aggression das schlimmste Verbrechen. Nicht jede
Aggression muss zu Kriegsverbrechen oder Volkermord fiihren. Aber immer wieder ist es
passiert, dass das Verbrechen der Aggression spdter auch Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder gar Vélkermord nach sich gezogen hat. Unter den vier
Verbrechen, die der Internationale Strafgerichtshof behandelt — Aggression,
Kriegsverbrechen, Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit —, sticht die
Aggression in dem Sinne heraus, dass es oft zuerst zu einer Aggression kommt, und erst
danach zu Kriegsverbrechen, Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

»Die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs ist auf die schwersten Verbrechen beschrankt,
welche die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriihren«, erklarte das Romische Statut
des Internationalen Strafgerichtshofes vom 17. Juli 1998 und bestimmte: » Der Gerichtshof
ibt die Gerichtsbarkeit iiber das Verbrechen der Aggression aus«.[30] Am 11. Juni 2010
legte der Internationale Strafgerichtshof in einer Resolution seine Definition des
Verbrechens der Aggression vor. Dieses Verbrechen bestehe im »Einsatz bewaffneter
Krifte durch einen Staat, der gegen die Souverdnitdt, die territoriale Unversehrtheit oder
die politische Unabhdngigkeit eines anderen Staates gerichtet oder sonst mit der Charta der
Vereinten Nationen unvereinbar ist.« Der Internationale Strafgerichtshof iibernahm also
wortlich die Definition der UNO-Generalversammlung von 1974, welche somit zur
Rechtsnorm erhoben wurde.[31]

Die »Aggression ist die schwerste und gefdhrlichste Form der rechtswidrigen
Anwendung von Gewalt«, hielt die UNO-Generalversammlung 1974 richtig fest, wobei
viele UNO-Mitglieder auch an die Gefahr der Atombomben dachten, die ja auf keinen Fall
eingesetzt werden diirfen. Eine Aggression mit Atomwaffen auf ein friedliches Land ist
vermutlich das Schlimmste, das man sich iiberhaupt vorstellen kann. Die Staaten sollten
daher untereinander »freundschaftliche Beziehungen« pflegen, kein Staat diirfe das
Hoheitsgebiet eines anderen Staates durch »militdrische Besetzung oder sonstiger
GewaltmalBnahmen« verletzen. Als Angriffshandlung und damit als Verbrechen der
Aggression gilt »die Invasion oder der Angriff der Streitkrdfte eines Staates auf das



