


bekreuzigte, so wie Köppen sie verstand.
Es liegt kein Grund vor, daran zu zweifeln, daß der junge Marx die Auffassungen der

Schrift geteilt hat, die seinen Namen der Öffentlichkeit zuerst in ehrenvoller Weise nannte.
Er stand mit Köppen im nächsten Verkehr und hat viel von der schriftstellerischen Art des
älteren Kameraden übernommen. Auch sind sie gute Freunde geblieben, obgleich sich ihre
Lebenswege schnell trennten; als Marx zwanzig Jahre später einen Besuch in Berlin
abstattete, fand er in Köppen »ganz den alten«, und sie feierten frohe Stunden eines
ungetrübten Wiedersehens. Nicht lange darauf, im Jahre 1863, ist Köppen gestorben.

3. Die Philosophie des Selbstbewußtseins

Inhaltsverzeichnis

Das eigentliche Haupt der Berliner Junghegelianer war jedoch nicht Köppen, sondern
Bruno Bauer. Als berufener Schüler des Meisters wurde er auch anerkannt, zumal als er
sich mit spekulativem Hochmut gegen das schwäbische »Leben Jesu« erklärt und sich von
Strauß eine derbe Abfuhr geholt hatte. Der Kultusminister Altenstein hielt seine schützende
Hand über dieser hoffnungsvollen Kraft. Bei alledem war Bruno Bauer kein Streber, und
Strauß hatte schlecht prophezeit, als er ihn bei der »verknöcherten Scholastik« des
orthodoxen Häuptlings Hengstenberg landen sah. Vielmehr geriet Bauer im Sommer 1839
mit Hengstenberg, der den alttestamentarischen Gott der Rache und des Zornes zum Gotte
des Christentums erheben wollte, in eine literarische Fehde, die sich zwar noch in den
Grenzen einer akademischen Streitfrage hielt, aber doch den altersschwachen und schwer
geängstigten Altenstein veranlaßte, seinen Schützling den argwöhnischen Blicken der so
rachsüchtigen wie rechtgläubigen Orthodoxie zu entziehen. Er sandte Bruno Bauer im
Herbst 1839 an die Universität Bonn, zunächst als Privatdozenten, aber mit der Absicht,
ihn binnen Jahresfrist als Professor anzustellen.

Um diese Zeit war Bruno Bauer aber schon, wie namentlich aus seinen Briefen an Marx
hervorgeht, mitten in einer geistigen Entwicklung, die ihn weit über Strauß hinausführen
sollte. Er begann eine »Evangelienkritik«, die ihn dazu führte, mit den letzten Trümmern
aufzuräumen, die Strauß noch erhalten hatte. Bruno Bauer wies nach, daß auch nicht ein
einziges geschichtliches Atom in den Evangelien enthalten, daß alles in ihnen freie
schriftstellerische Tätigkeit der Evangelisten sei; er wies nach, daß die christliche Religion
als Weltreligion der antiken, der griechisch-römischen Welt nicht aufgedrängt worden,
sondern das eigenste Produkt dieser Welt sei. Er schlug damit den einzigen Weg ein, auf
dem die Entstehung des Christentums wissenschaftlich erforscht werden konnte. Es hat
schon seinen guten Sinn, wenn der Hof-, Mode- und Salontheologe Harnack, der
gegenwärtig im Interesse der herrschenden Klassen die Evangelien zurechtmacht, kürzlich
das Fortschreiten auf dem Wege, den Bruno Bauer eröffnet hat, als »miserabel« zu
beschimpfen suchte.

Während diese Gedanken in Bruno Bauer zu reifen begannen, war Karl Marx sein



unzertrennlicher Gefährte, und Bauer selbst sah in dem um neun Jahre jüngeren Freunde
den fähigsten Kampfgenossen. Er war kaum in Bonn warm geworden, als er Marx durch
sehnsüchtige Briefe nachzulocken suchte. Ein Professorenklub in Bonn sei die »reine
Philisterei« gegenüber dem Berliner Doktorklub, durch den doch immer ein geistiges
Interesse gegangen sei; er lache auch viel in Bonn, was man so lachen nenne, aber so habe
er noch nie wieder gelacht wie in Berlin, wenn er mit Marx nur über die Straße gegangen
sei. Marx möge doch nur mit dem »lumpigen Examen« fertig werden, für das nur
Aristoteles, Spinoza, Leibniz und weiter nichts erforderlich sei; er solle doch aufhören,
einen solchen Unsinn, eine bloße Farce saumselig zu behandeln. Mit den Bonner
Philosophen werde er leichtes Spiel haben; unaufschiebbar sei aber vor allem eine radikale
Zeitschrift, die sie gemeinsam herausgeben müßten. Das Berliner Gewäsch und die
Mattigkeit der »Hallischen Jahrbücher« seien nicht mehr zu ertragen; Ruge tue ihm leid,
aber weshalb jage er das Gewürm nicht aus seinem Blatt heraus?

Es klingt manchmal revolutionär genug aus diesen Briefen, doch war immer nur eine
philosophische Revolution gemeint, bei der Bauer weit eher auf die Hilfe als auf den
Widerstand der Staatsgewalt zählte. Kaum hatte er an Marx im Dezember 1839
geschrieben, daß Preußen dazu bestimmt scheine, nur durch eine Jenaer Schlacht
vorwärtszukommen, die ja freilich nicht gerade auf einem Leichenfelde ausgefochten
werden müsse, als er wenige Monate später - zur Zeit, wo sein Beschützer Altenstein und
der alte König ziemlich gleichzeitig gestorben waren - die höchste Idee unseres
Staatslebens beschwor, den Familiengeist des fürstlichen Hauses Hohenzollern, der seit
vier Jahrhunderten seine besten Kräfte daran gesetzt habe, das Verhältnis von Kirche und
Staat zu ordnen. Zugleich verhieß Bauer, daß die Wissenschaft nicht ermüden werde, die
Idee des Staates gegen die Anmaßungen der Kirche zu verteidigen; der Staat könne sich
wohl einmal irren, gegen die Wissenschaft argwöhnisch werden und zu Zwangsmaßregeln
greifen, aber die Vernunft gehöre ihm zu innig an, als daß er lange irren könne. Auf diese
Huldigung antwortete der neue König damit, als Nachfolger Altensteins den orthodoxen
Reaktionär Eichhorn zu ernennen, der sich bemühte, die Freiheit der Wissenschaft, soweit
sie mit der Idee des Staates verknüpft war, das heißt die akademische Lehrfreiheit, den
Anmaßungen der Kirche zu opfern.

Die politische Haltlosigkeit war bei Bauer viel größer als bei Köppen, der sich wohl an
einem einzelnen Hohenzollern irren konnte, der das Familienmaß übertraf, aber nicht an
dem »Familiengeist« dieses fürstlichen Hauses. Köppen war lange nicht so tief in der
Hegelschen Ideologie untergetaucht wie Bauer. Aber man darf nicht übersehen, daß dessen
politische Kurzsichtigkeit doch eben nur die Kehrseite seines philosophischen
Scharfblickes war. Er hatte in den Evangelien den geistigen Niederschlag der Zeit entdeckt,
worin sie entstanden waren, und so meinte er vom rein ideologischen Standpunkt aus nicht
so uneben, wenn es schon der christlichen Religion mit ihrer trüben Gärung griechisch-
römischer Philosophie möglich gewesen sei, die antike Bildung zu überwinden, so werde
es der freien und klaren Kritik der modernen Dialektik um so leichter gelingen, den Alp der
christlich-germanischen Bildung abzuschütteln.

Was ihm diese imponierende Sicherheit gab, war die Philosophie des
Selbstbewußtseins. Unter ihrem Namen hatten sich einst die griechischen



Philosophenschulen zusammengefaßt, die aus dem nationalen Verfall des griechischen
Lebens entstanden waren und am meisten dazu beigetragen hatten, die christliche Religion
zu befruchten, die Skeptiker, die Epikureer und die Stoiker. Sie konnten sich an
spekulativer Tiefe weder mit Plato noch an universalem Wissen mit Aristoteles messen,
und waren von Hegel ziemlich verächtlich behandelt worden. Ihr gemeinsames Ziel war,
den einzelnen Menschen, der durch einen furchtbaren Zusammenbruch von allem getrennt
war, was ihn bis dahin gebunden und getragen hatte, nun auch von allem Äußeren
unabhängig zu machen und auf sein inneres Leben zurückzuführen, sein Glück zu suchen
in der Ruhe des Geistes und Gemüts, die unerschütterlich widerstehe, auch wenn eine Welt
über ihr zusammenstürze.

Aber auf den Trümmern einer untergegangenen Welt habe, so führte Bauer aus, dem
ausgemergelten Ich als einzige Macht vor sich selber gegraut; es habe sein
Selbstbewußtsein entfremdet und veräußert, indem es seine allgemeine Macht als eine
fremde sich gegenübergestellt, dem Weltherrn in Rom, der alle Rechte in sich verschlossen
halte, der Leben und Tod auf seinen Lippen trage, in dem Herrn der evangelischen
Geschichte, der mit einem Hauche seines Mundes den Widerstand der Natur bezwinge oder
seine Feinde niederschlage, der sich schon auf Erden als den Weltherrn und Weltrichter
ankündige, einen feindlichen Bruder zwar, aber doch einen Bruder geschaffen habe. Unter
der Knechtschaft der christlichen Religion sei jedoch die Menschheit erzogen worden,
damit sie um so gründlicher die Freiheit vorbereite und sie um so inniger umfasse, wenn sie
endlich gewonnen sei; das zu sich selbst gekommene, das sich selbst verstehende, das sein
Wesen erfassende unendliche Selbstbewußtsein habe die Macht über die Geschöpfe seiner
Selbstentäußerung.

Verzichtet man auf die Einkleidung der damaligen Philosophensprache, so läßt sich
einfacher und verständlicher sagen, was Bauer, Köppen und Marx an die griechische
Philosophie des Selbstbewußtseins fesselte. Im Grunde knüpften sie auch damit an die
bürgerliche Aufklärung an. Die altgriechischen Schulen des Selbstbewußtseins hatten nicht
entfernt so geniale Träger aufzuweisen wie die älteren Naturphilosophen in Demokrit und
Heraklit oder die späteren Begriffsphilosophen in Plato und Aristoteles, aber sie hatten
doch eine große geschichtliche Existenz gehabt. Sie hatten dem menschlichen Geiste neue
Fernsichten eröffnet, die nationale Schranke des Hellenentums und die soziale Schranke
der Sklaverei zerbrochen, worin Plato und Aristoteles noch ganz befangen gewesen waren;
sie hatten das Urchristentum entscheidend befruchtet, die Religion der Leidenden und
Unterdrückten, die erst als ausbeutende und unterdrückende Herrscherkirche zu Plato und
Aristoteles überging. Wie unwirsch Hegel sonst über die Philosophie des
Selbstbewußtseins abgesprochen hatte, so hatte doch auch er nachdrücklich darauf
hingewiesen, was die innere Freiheit des Subjekts bedeutet habe in dem vollkommenen
Unglück des römischen Weltreichs, wo alles Edle und Schöne der geistigen Individualität
mit rauher Hand verwischt worden sei. So hatte denn auch schon die bürgerliche
Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts die griechischen Philosophen des
Selbstbewußtseins mobil gemacht, den Zweifel der Skeptiker, den Religionshaß der
Epikureer, die republikanische Gesinnung der Stoiker.



Köppen schlug dieselbe Note an, wenn er in seiner Schrift über seinen Helden der
Aufklärung, über König Friedrich sagte: »Epikureismus, Stoizismus und Skepsis sind die
Nervenmuskeln und Eingeweidesysteme des antiken Organismus, deren unmittelbare,
natürliche Einheit die Schönheit und Sittlichkeit des Altertums bedingte und die beim
Absterben desselben auseinanderfielen. Alle drei hat Friedrich mit wunderbarer Kraft in
sich aufgenommen und durchgeführt. Sie sind Hauptmomente seiner Weltanschauung,
seines Charakters, seines Lebens geworden .« Wenigstens was Köppen in diesen Sätzen
über den Zusammenhang der drei Systeme mit dem griechischen Leben sagt, hat Marx als
eine tiefere Bedeutung« anerkannt.

Er selbst freilich griff das Problem, das ihn nicht minder beschäftigte als die älteren
Freunde, anders an als sie. Er suchte das menschliche Selbstbewußtsein als »oberste
Gottheit«, neben der keiner sein solle, weder in dem verzerrenden Hohlspiegel der Religion
zu erkennen, noch indem philosophischen Müßiggange eines Despoten, sondern er ging auf
die geschichtlichen Quellen dieser Philosophie zurück, deren Systeme auch für ihn die
Schlüssel zur wahren Geschichte des griechischen Geistes waren.

4. Die Doktordissertation

Inhaltsverzeichnis

Als Bruno Bauer im Herbst 1839 auf Marx einsprach, dieser möge doch endlich das
»lumpige Examen« abmachen, hatte er insofern einigen Grund zur Ungeduld, als Marx
bereits acht Semester hinter sich hatte. Aber eine Examenangst im leidigen Sinne des
Wortes hat er bei Marx gleichwohl nicht vorausgesetzt, sonst hätte er ihm nicht zugetraut,
die Bonner Philosophieprofessoren gleich beim ersten Anlauf über den Haufen zu rennen.

Es war einmal die Art von Marx, und sie ist es bis an sein Lebensende geblieben, daß
sein unersättlicher Wissensdrang ihn ebenso zwang, die schwierigsten Probleme schnell
aufzugreifen, wie seine unerbittliche Selbstkritik ihn hinderte, gleich schnell mit ihnen
abzuschließen. Nach der Art seines Arbeitens wird er sich in die grauesten Tiefen der
griechischen Philosophie eingelassen haben, und die Darstellung auch nur jener drei
Systeme des Selbstbewußtseins war keine Sache, die sich in ein paar Semestern erledigen
ließ. Dafür hatte Bauer, der ungemein schnell produzierte, viel zu schnell für die Dauer
seiner Werke, nur ein geringes Verständnis, ein viel geringeres als später Friedrich Engels,
der doch auch manches Mal ungeduldig wurde, wenn Marx kein Maß und Ziel seiner
Selbstkritik finden konnte.

Das »lumpige Examen« hatte aber auch sonst seine Haken, wenn nicht für Bauer, so
doch für Marx. Er hatte sich schon bei Lebzeiten seines Vaters für die akademische
Laufbahn entschieden, ohne daß jedoch die Wahl eines praktischen Berufs deshalb völlig
im Hintergrunde verschwunden wäre. Nun aber begann mit dem Tode Altensteins die
lockendste Seite des »Professorierens« zu verschwinden, die am ehesten über seine
mannigfachen Schattenseiten hinweghelfen konnte: die verhältnismäßige Freiheit, die dem



Philosophieren auf den Kathedern der Universitäten gestattet war. Wie wenig sich sonst
mit den akademischen Perücken anfangen ließ, wußte ja Bauer aus Bonn nicht beweglich
genug zu schildern.

Alsbald hatte Bauer selbst die erste Erfahrung zu machen, daß es mit der
wissenschaftlichen Forschung des preußischen Professors sein besonderes Bewenden habe.
Nach Altensteins Tode im Mai 1840 verwaltete der Ministerialdirektor Ladenberg einige
Monate das Kultusministerium, und er besaß Pietät genug für das Andenken seines alten
Vorgesetzten, um dessen Versprechen einzulösen und Bauers »Fixierung« in Bonn zu
versuchen. Aber sobald Eichhorn zum Kultusminister ernannt worden war, lehnte die
theologische Fakultät in Bonn die Ernennung Bauers zum Professor ab, angeblich, weil er
ihre Einigkeit stören würde, tatsächlich mit jenem Heldenmut, den der deutsche Professor
stets bewährt, wenn er der heimlichen Zustimmung seiner hohen Oberen sicher sein darf.

Bauer erhielt die Entscheidung, als er eben aus den Herbstferien, die er in Berlin verlebt
hatte, nach Bonn zurückkehren wollte. Im Kreise seiner Freunde wurde nun überlegt, ob
nicht schon ein unheilbarer Bruch zwischen der religiösen und der wissenschaftlichen
Richtung bestehe, ob ein Anhänger dieser Richtung es noch mit seinem Gewissen
vereinbaren könne, der theologischen Fakultät anzugehören. Aber Bauer selbst beharrte bei
seiner optimistischen Auffassung des preußischen Staatswesens und lehnte auch den
offiziösen Vorschlag ab, sich mit schriftstellerischen Arbeiten zu beschäftigen, wobei er
aus staatlichen Mitteln unterstützt werden sollte. Er kehrte voll Kampfeslust nach Bonn
zurück, wo er gemeinsam mit Marx, der ihm bald nachfolgen sollte, die Krisis in ihren
wichtigsten Momenten herbeizuführen hoffte.

An dem Plane einer radikalen Zeitschrift, die beide herausgeben wollten, hielten sie
fest, aber mit der akademischen Laufbahn an der rheinischen Universität sah es für Marx
nunmehr sehr übel aus. Als Freund und Helfer Bauers hatte er auf den feindseligsten
Empfang durch den Bonner Professorenklüngel zu rechnen, und nichts lag ihm ferner, als
sich bei Eichhorn oder Ladenberg einzuschmeicheln, wie Bauer ihm riet, in der an sich
durchaus wahrscheinlichen Erwartung, daß dann in Bonn »alles kaduk« sein werde. In
solchen Dingen hat Marx stets mit äußerster Strenge gedacht. Aber selbst wenn er geneigt
gewesen wäre, sich auf diesen schlüpfrigen Pfad zu begeben, so war mit Sicherheit
vorauszusehen, daß er darauf ausgleiten würde. Denn Eichhorn fackelte nicht lange, um zu
zeigen, wes Geistes Kind er war. Er berief den alten Schelling, der offenbarungsgläubig
geworden war, an die Berliner Universität, um die altersschwache Schar der verknöcherten
Hegelianer noch extra totzuschlagen und ließ die Halleschen Studenten maßregeln, die in
einer ehrerbietigen Eingabe an den König als ihren Rektor um Berufung Straußens nach
Halle gebeten hatten.

Unter solchen Aussichten hat Marx mit seinen junghegelianischen Anschauungen
überhaupt darauf verzichtet, ein preußisches Examen zu machen. Wenn es ihn aber nicht
gelüstete, sich von den willigen Helfern eines Eichhorn hudeln zu lassen, so wich er
deshalb nicht dem Kampfe aus. Im Gegenteil! Er entschloß sich, an einer kleinen
Universität den Doktorhut zu erwerben, gleichzeitig seine Dissertation als einen Beweis
seiner Fähigkeiten und seines Fleißes mit einem herausfordernd kühnen Vorwort zu
veröffentlichen, dann aber sich in Bonn niederzulassen, um mit Bauer die geplante


