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Begriff des Unrechts von seiner selbstverstdndlichen Bedeutung abgebogen werden. Die
Priester ersannen dazu die von der Beziehung zur Gesellschaft losgel6ste und nur in
Beziehung zur Gottheit festgelegte Siinde. Unrecht ist die Verfehlung gegen die
menschliche Gemeinschaft, Siinde die Verfehlung gegen die gottliche, mithin gegen die
priesterliche Autoritdt. Wahrend jedoch der Bestand der sozialen Gemeinschaft durch alles
die Gegenseitigkeit storende Unrecht bedroht wird, ist das Begehen siindiger Handlungen
Lebensbedingung fiir die Autoritét derer, die iber Menschenseelen herrschen wollen. Sie
brauchen die Schuld ihrer Gldubigen, weil nur die zerknirschte Seele sich himmlischen
Machtspriichen unterwirft. Alle Priesterschaft lebt vom schlechten Gewissen der
Menschen, aber nur die Vorstellung von Strafen nach dem Tode und von Beaufsichtigung
auch der geheimsten Gedanken und Regungen hélt die Furcht dauernd rege, selbst bei
gerechtestem Wandel im Verkehr mit dem Mitmenschen von den géttlichen Geboten
abzuirren. Liegt es doch in der Natur jeder Autoritét, alle moralischen Verpflichtungen, die
das soziale Gewissen fordert, aufzuheben — anders konnte ja keine Obrigkeit ihre eigene
Verletzung der Gleichheitsidee sittlich rechtfertigen — und die volle Verantwortung in allen
Dingen unter auerhalb der persénlichen Wiirdigung stehende feste Gebote zu stellen.

Das soziale BewulStsein unterscheidet rechtliche und widerrechtliche Handlungen; ihr
Priifstein ist die Achtung oder Milachtung der Gleichberechtigung. Die Autoritdt dagegen
unterscheidet erlaubte und verbotene Handlungen; ein den Beherrschten zuganglicher
Priifstein fiir ihre moralische Verschiedenheit ist nicht vorhanden. Die Gottheit, die
Priesterschaft, in der Folge der Herzog, der Fiirst, der Adel, die Fiihrung befiehlt, verbietet,
macht schuldig, straft, besteuert, nutzt aus. Das Gesetz tritt an die Stelle der
Selbstbestimmung, der Glaube an die Stelle des Urteils, der Gehorsam an die Stelle der
Verantwortung, die Demut an die Stelle des Mutes, die Jenseitsfurcht an die Stelle des
Diesseitskampfes. Die soziale Gemeinschaft dankt ab zugunsten der unmiindigen
Bereitschaft, Schuld zu hdufen, zu bereuen und abzubiillen, Macht anzubeten und Macht
anzustreben, die Personlichkeit mitsamt der Gesellschaft zu toten und das irdische Leben
an ein tiberirdisches Himmelreich zu verraten. Wer aber im Tode in den Himmel will, der
will im Leben an die Macht, und wer im Leben die Macht hat, der trostet seine Opfer mit
dem Himmelreich nach dem Tode.

Solange die Vélker sich unbefangen der Natur verschwistert fiihlten, in
gesellschaftlicher Gegenseitigkeit schufen und genossen, gab es bei ihnen noch keine
zentrale Gottheit mit unbeschrénkter Autoritdt. Das kindliche Verehrungsbediirfnis gab den
Gestirnen und den Naturkrédften Gétternamen, aber die heidnischen Religionen verteilten
die segenvollen Eigenschaften, die sie den Sinnbildern und Geistern beimafen, unter die
vorgestellten hoheren Wesen, und so konnten auch die Priester jeweils nur auf dem Gebiet
Autoritdt geltend machen, auf dem ihre Gotter anbetungswiirdig schienen. Erst das
Judentum zentralisierte den Gottgedanken, erst die jiidisch-christliche Religion stellte eine
Allmacht iiber der Menschheit auf, schuf den Begriff der Gottesknechtschaft, unterwarf
Denken, Fiihlen und Handeln den unantastbaren Satzungen einer jeder Absetzbarkeit, ja,
jeder Anzweiflung entzogenen einheitlichen Autoritdt. Die Priester des allméchtigen,
allwissenden, allgegenwaértigen Gottes erlangten dadurch die schrankenlose Macht iiber die
Seelen der Gldaubigen, eine Macht, der sie durch die Errichtung der Kirche den Halt der



vollkommensten Zentralisation gaben.

DaR der Anarchismus mit dem Glauben an eine aulerhalb der Persénlichkeit wirkende
bewulSte und willensbegabte Kraft unvereinbar ist, bedarf keiner besonderen Darlegung.
Der Begriff der Religion kénnte nur insofern mit anarchistischer Denkweise in
Uebereinstimmung gebracht werden, wie er als Hingebung und Versunkenheit des Ich in
seiner Beziehung zu Menschheit und Weltall gemeint wére. Wo aber, wie es hier und da
geschieht, von christlichem Anarchismus geredet wird, liegt immer der Verdacht nahe, es
solle damit zwar die Ablehnung des Staates und der irdischen Obrigkeit zum Ausdruck
kommen, hingegen der sich selbst mifStrauenden Seele die Zuflucht zu einer jenseitigen
Schopfer- und Bewacherautoritdt offengehalten werden. Jede wirkliche oder vorgestellte
Autoritét ist aber Preisgabe der Selbstverantwortlichkeit an eine iiber der Personlichkeit
wirkende Macht mit der Bedeutung von Aufsicht, Befehlsgewalt und Gerichtsbarkeit.

Es ist nur folgerichtig, dal die staatliche Autoritét sich als moralischer Machtstiitze
stets und tiberall der kirchlichen Gebotsformen bedient; ebenso, daf§ die Kirche nach bester
Moglichkeit die staatlichen Machtmittel zum Schutze der goéttlichen Autoritdt in Anspruch
nimmt. Die der Staatsmacht in jahrhundertelangen Kdmpfen von den sich gegen jeden
Gewissenszwang immer wieder aufbdumenden Vélkern abgetrotzte formale Anerkennung
der Glaubensfreiheit ist den Gesetzgebern fast nirgends ein Hindernis, den jiidisch-
christlichen Eingott als tatsdchlich vorhanden anzunehmen und unter besonderen Schutz zu
stellen. Der Kampf gegen die kirchlichen Lehren von freiheitlichen Gesichtspunkten aus ist
auch in Landern, die in Technik und Wissenschaften weit vorgeschritten sind, groferen
Erschwerungen unterworfen als sogar der Kampf gegen den Staat und seine Gesetze und
Einrichtungen. Angriffe mit den wirksamen Mitteln des Spottes und der zornigen Grobheit
werden von Gott und seinen irdischen Stellvertretern unter Einsatz schwerster staatlicher
Straf- und Unterdriickungsmittel abgewehrt. Denn die Religion liefert dem Staate dank
ihrer Berufung zur Seelsorge, welche alles irdische Gliick aus willigem Glauben, aus
Befolgen bestimmter Vorschriften fiir alles Fiihlen und Verhalten und aus der Vorbereitung
eines ewigen bewulSten Lebens nach dem Tode herleitet, die sittliche Grundlage, die ihm
gestattet, auf den Gehorsam gegen seine Regierung zu rechnen. So ist es auch kein
Widerspruch, dal§ der Staat seine Gesetze keineswegs durchweg, wie es die
Nurmaterialisten meinen beweisen zu konnen, nach den unmittelbaren Bediirfnissen der
Kapitalisten herrichtet. Von der Aufrechterhaltung der Strafen, welche zum Beispiel das
geschlechtliche Verhalten auerhalb der Ehe bedrohen, die bestimmte Veranlagungen
verfemen oder die Leibesfrucht der eigenen Entschliefung der Frauen entziehen, hdngen
die Ausbeutungsrechte der Grund-, Haus- und Maschineneigentiimer schwerlich ab. In
diesen und dhnlichen Féllen dient das Staatsgesetz einfach der Unterstiitzung der Kirche, in
ihrer Aufgabe, den Wandel der Menschen in den privatesten Angelegenheiten zu
tiberwachen und eine Verselbstdndigung der Personlichkeit gegeniiber den gottlichen
Regeln zu verhindern.

Indem der Staat die Macht der Kirche dadurch befestigt, dal$ er das, was sie Siinde
nennt, mit seinen Zwangsvorrichtungen unterbindet, verbreitert er gleichzeitig sein eigenes
Machtgebiet iiber die Grenzen des ihm urspriinglich zugedachten Beherrschungsbereichs
des offentlichen Ordnungsdienstes hinaus. Der Kirche kann dieser staatliche



Machtzuwachs aus zwei Griinden nur erwiinscht sein: einmal verdingt sich ihr der Staat als
Vollstreckungsorgan mit seinen physischen Kréaften da, wo ihr eigene Ausfiihrungsgewalt
nicht zur Verfiigung steht; ferner aber ist keine Macht imstande, sich fiir die Dauer stark zu
erhalten, wenn sie nicht mit der Ausiibung von Macht die Verleihung von Macht verbindet.
Die Kirchenmacht 148t die Staatsmacht in ihre Bezirke ein, um ihrerseits wiederum Macht
iber Dinge zu erwerben, die in den weltlichen Geschéaftskreis des Staates zu gehéren
scheinen. Die Macht iiber die Seelen, die sie kraft der religitsen Beeinflussung der
Menschen ausiibt, ergidnzt sie durch Erringung politischer Macht im Staate. Dadurch macht
sie sich den 6konomischen Machthabern unentbehrlich, die nun der Kirche die Wege zu
weiterer Entfaltung von Autoritdt 6ffnen. Sie liefern der Kirche die Schule aus und
erreichen so, dal§ die Jugend im Geiste der Autoritdt erzogen wird, somit brauchbaren Stoff
zum Beherrschtwerden, willigen Ausbeutungsnachwuchs hergibt und friihzeitig den Drang
pflegt, selbst Machtinhaber zu werden. Sie wissen, dal§ nur der ein guter Knecht ist, der
selbst knechtet oder doch knechten mochte, wie die Kirche weil3, dal§ nur der mit
Leidenschaft Herr sein kann, der noch einen Herrn tiber sich fiihlt. Also: mit dem
Erwachen von Machtsucht schufen sich die Menschen die Gottheit. Sie unterwarfen sich
ihrer Herrschaft, um andere Menschen der eigenen Herrschaft unterwerfen zu kénnen.
Jeder Unterworfene wird wiederum mit Macht ausgestattet, damit er um so leichter
beherrscht werden kann. Jede Unterwerfung und Beherrschung fiihrt zu materieller
Ausbeutung, jede Ausbeutung zu Autoritdt, Zentralismus, Staat. Gott und der Staat sind die
beiden Pole der Macht, die auf der Verneinung von Gleichberechtigung, Gegenseitigkeit
und Selbstverantwortung beruht.

Gott und der Staat mit allen ihren Ausdrucksorganen, Kirche, Regierung,
Gerichtsbarkeit, Militdr, Polizei, Biirokratie, Sultanen, Wesiren, Statthaltern, Kadis,
Schatzmeistern, Zollpachtern, Fakiren und Bonzen sind die vollkommensten
Verkorperungen zentralistischer Autoritdt. Die foderative Gesellschaft der Anarchie kann
keinen Bestandteil enthalten, der diesen beiden Grundformen der Macht nicht stracks
entgegengesetzt ware. Thr Gefiige mul§ von der Wurzel aus anders aussehen und anders
wachsen als das Gefiige jeder obrigkeitlichen Organisation. Von der Wurzel aus: die
Wurzel des Staates aber, die Keimzelle der Autoritat ist die Familie.

Die obrigkeitlich geschiitzte und nach einheitlichen Grundsétzen geregelte Familie ist
Muster und Sinnbild der Zentralisation, vollendete Verkdrperung des Machtgedankens, im
engen Umkreis Modell von Kirche und Staat, Urform und Inbegriff ausiibender und
hinnehmender Autoritdt. Diese Eigenschaften der von Kirche und Staat geschaffenen,
betreuten und beaufsichtigten Familie sind gewéhrleistet durch die Einrichtung der vom
Staat beglaubigten, von der Kirche mit géttlichen Weihen versehenen Ehe und durch die
Festlegung des Vaterrechts als Ausdruck der Beziehung des Stammes zur Allgemeinheit,
der Beziehung der Familienangehorigen zueinander. Die Begriindung der
Vaterschaftsfamilie erfolgt in der Form der priesterlichen oder behérdlichen Vornahme
einer Trauung der beiden Personen, welche sich zur gemeinsamen Lebensfiihrung und
Erzeugung von Kindern verstdndigt haben. Die Heirat, gleichviel ob es sich um kirchliche
Einsegnung oder um Ziviltrauung handelt, bedeutet also die Einschaltung der 6ffentlichen
Macht in die private EntschlieBung zweier Menschen, miteinander geschlechtlichen



Verkehr zu pflegen. Um ein solches Eindringen obrigkeitlicher Gewalt in den
allerpersonlichsten und verschwiegensten menschlichen Willensvorgang ertraglich und
berechtigt erscheinen zu lassen, bedurfte es der vollstdndigen Verbildung des natiirlichen
Wissens um Selbstbestimmung in den Angelegenheiten des eigensten Erlebens. Sie wurde
erreicht durch die Verfédlschung der Moral von einem sozialen Wertmal§ der
Rechtsgleichheit und des anstdndigen gegenseitigen Verhaltens in eine Richtschnur zur
Innehaltung des richtigen Abstandes zwischen Machtgebot und Abhdngigkeit. Die
Beziehung der Geschlechter, dieser durch die Natur selbst jeder Einmischung Dritter
entzogene Urquell des Lebens, muflte, um der Macht dienstbar werden zu kénnen, im
Gewissen der Menschen zum Herd stdndiger innerer Not gemacht werden. Gelang das, so
war fiir den Seelsorger der Weg frei, der Liebe Vorschriften zu machen; die Priesterschaft,
mithin die Kirche, der Staat und jede Autoritdt konnte sich als Macht da einnisten, wo der
Machtbegriff fiir jedes gesunde Empfinden aufhoéren miiSte, Geltung zu haben. Es gelang
durch die erfolgreiche Bemiihung, den Geschlechtstrieb als eine von Anbeginn siindige
Versuchung der Menschenseele zur Erregung fortwdhrender Gewissensqualen zu benutzen;
denn nur so konnte die Vorstellung erweckt werden, dal§ die Befriedigung des sinnlichen
Verlangens unreines Werk sei, solange nicht dullere Gewalten ihr eine genau zu befolgende
Dienstordnung gesetzt hitten. Das Leben verteilt in seinem natiirlichen Verlauf Last und
Lust in dem Ausgleich, der durch den Charakter einer Personlichkeit bedingt ist. Den zur
Erringung des materiellen Daseins erforderten Anstrengungen und Gefahren steht
gegeniiber die Freude am Schaffen gesellschaftlicher Werte sowie die Genul$fdhigkeit beim
Betrachten und Einatmen der Natur, bei der Aufnahme kiinstlerischer Schépfungen und bei
der sinnlichen Begegnung mit dem andern Geschlecht. Die Macht- und
Ausbeutungsveranstaltungen der Menschen haben die Anstrengungen und Gefahren bei der
Arbeit zur Hervorbringung der Giiter auf die beherrschte Klasse abgewdlzt, der iiberdies
durch die Formen der kapitalistischen Produktionsweise die Freude am Schaffen griindlich
vergillt ist, da der Proletarier weder beschliefen kann, was er schafft, noch dank der
Teilarbeit unter seinen Handen etwas Niitzliches entstehen sieht, noch gar irgend einen
Vorteil von seiner Arbeit hat oder auch nur mitbestimmen kann, welchem
Verwendungszweck sie zugefiihrt wird. Der Genul§ der Natur ist ihm infolge ungesunder
Wohnverhiltnisse, Entrechtung bei der Festsetzung seiner Freizeit, ungeniigender
Erndhrung und allgemein unfroher Lebensbedingungen wesentlich geschmélert, die
kiinstlerischen Schopfungen sind ihm ohnehin kaum zugénglich, da die Zulassung zu ihnen
fast immer von Geldaufwand abhéngig ist und die herrschende Klasse auch durch die
verschiedene Schulung dafiir gesorgt hat, dall der beste Teil der Kunst und Dichtung ganz
und gar ihrer Sinnesart angemessen ist und folglich dem Verstdndnis der arbeitenden
Massen verschlossen bleibt. Die einzige Freude, welche im Erleben selbst schlechterdings
einem Teil der Menschheit durch den anderen nicht gekiirzt werden kann, weil die Natur
keine Stufenleiter der Lustfahigkeit nach Mallgabe der menschlichen Rechtsunterschiede
eingerichtet hat, ist die Begliickung der Sinne durch die Liebe und den Geschlechtsrausch.
Hier muf3te erst nachhaltige Einwirkung auf die Seele der Menschen erfolgen, hier muf3te
schlechtes Gewissen geschaffen werden, um selbst in dem einzigen Lebenskreis, der dem
Armen noch das Gefiihl des Gliicks und der Beseligung 1dft, die Selbstbestimmung zu



beseitigen, die amtliche Bewachung durchzusetzen, Macht und Autoritédt zu entfalten.

Mit Hilfe der unbezweifelbaren und unentrinnbaren Autoritdt Gottes wurde den
Menschen weisgemacht, die Befriedigung ihres Geschlechtstriebes konne von der
Brandmarkung als Laster nur befreit werden, wenn sie sich innerhalb der Bindung der
beiden Eheteilhaber als pflichtmédige Zweckhandlung zur Kindererzeugung vollziehe;
diese Bindung miisse auf Lebenszeit geschlossen werden, bediirfe der Zustimmung und
Abstempelung durch Kirche oder Staat, und jede kérperliche Vereinigung zwischen Mann
und Frau aullerhalb der genehmigten Ehe sei striafliches Tun, im Falle der ehelichen
Gebundenheit eines der beiden schiandlicher Ehebruch. Die Sicherung dieser Bindung
erfolgte durch die naturwidrige Erhebung der Vaterschaft zum geschiitzten 6ffentlichen
Rechtsgut. Naturwidrig ist das aus der Vaterschaft abgeleitete gesellschaftliche Recht
deshalb, weil der Erzeuger eines Kindes immer nur der Mutter bekannt sein, niemals von
Dritten festgestellt werden kann, auch Aehnlichkeit und vermeintliche Vererbung von
Eigenschaften tiber Vermutungen hinaus keine Beweiskraft haben. Erst die Uebertragung
vorbehaltloser Befehlsgewalt auf den Mann ergab die Moglichkeit, die Vaterschaftsfamilie
dadurch zu befestigen, dal§ die Frau und die Kinder in sklavenhafter Abhédngigkeit gehalten
und unter eine Aufsicht gezwungen werden, die alle Selbstbestimmung zum Ungehorsam,
das Begehen selbstgewdhlter Wege zur Gefahr macht. Um also die Geschlechtsbetdtigung
unter die Macht der 6ffentlichen Zentralstellen zu bringen, stattete man den Kindererzeuger
innerhalb der Familie mit zentralen Machtbefugnissen aus, machte ihm das Aufpassen auf
die Frau in ihrem gesamten Triebleben und der Frau das gleiche Aufpassen auf den Mann
in seinem geschlechtlichen Verhalten zur sittlichen Pflicht, erzog zugleich die Kinder im
Geiste strenger Unterordnung vom Anfang des Lebens an und erweckte in ihrem
Nachahmungsdrang mit dem Vorbilde der véterlichen Machtvollkommenheit von friihauf
das Streben, selbst Macht zu erwerben.

Auf keinem anderen Gebiet ist die Abtotung der natiirlichen Lebensinstinkte in dem
Male gelungen wie im Bezirk der Geschlechtlichkeit. Selbst bei Anhédngern
autoritdtsfeindlicher Lehren trifft man vielfach die Neigung, dem Recht auf
Selbstbestimmung, Selbstverantwortung und Gleichheit im eigenen Familienkreise den
EinlaB zu verwehren. Das wird mit der Behauptung erklart, die Eifersucht sei ein
angeborenes, darum unbedingt giiltiges Gefiihl, in der Liebe naturhaft begriindet daher als
Stiitze der Gegenseitigkeitsbeziehung den Gattenanspruch auf Ausschlieflichkeit der
Geschlechtsgemeinschaft moralisch rechtfertigend. Aus solcher Sinnesart spricht nichts als
vollige Verfangenheit in den autoritdren Vorstellungen, wie sie Kirche, Staat und Schule in
jahrtausendlanger inbriinstiger Miihe den zur Beherrschung auserkorenen Gemiitern
eingefloRt haben. Wer auf die Geschlechtshingabe eines anderen Menschen einen
Rechtsanspruch erhebt, verlangt die Preisgabe der eigenen Verfiigung eines anderen
Menschen tiber sich selbst, will Besitzer einer zweiten Person sein, ist Sklavenhalter; wer
umgekehrt den Anspruch eines anderen auf seinen Korper anerkennt, begibt sich
notwendig des Rechtes auf sich selbst in allen Lebensbeziehungen und wird Sklave eines
Nebenmenschen. Wer aber irgendwo Sklavenhalter oder Sklave sein kann, der kann es
tiberall sein und wird es iiberall sein. Eifersucht ist Besitzneid, bezogen auf die
Liebesempfindungen eines anderen Menschen. Neid wird allenthalben als eine der



