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»Wahrhaftig,	nicht	mit	sehr	geneigten«,	erwiderte	ich.
»Fahren	wir	also	fort!«	sagte	er.	»Die	Ratgeber	irgendeines	Königs	debattieren	und

klügeln	 mit	 ihm	 aus,	 mit	 welchen	 Schelmenstreichen	 sie	 Gelder	 für	 ihn	 aufhäufen
können.	Einer	rät	dazu,	den	Geldwert	zu	erhöhen,	wenn	der	König	selber	eine	Zahlung
zu	 leisten	hat,	 ihn	 aber	 anderseits	 unter	das	 rechte	Maß	 zu	 senken,	wenn	 ihm	eine
Zahlung	zu	 leisten	 ist.	Auf	diese	Weise	bezahlt	er	eine	große	Schuld	mit	wenig	Geld
und	erhält	für	eine	kleine	ausstehende	Forderung	viel.	Ein	anderer	wieder	schlägt	vor,
eine	Kriegsgefahr	vorzutäuschen,	unter	diesem	Vorwand	Geld	aufzubringen	und	dann
zum	 geeignet	 erscheinenden	 Zeitpunkt	 Frieden	 zu	 schließen,	 und	 zwar	 unter
feierlichen	 Zeremonien;	 dadurch	 solle	 der	 breiten	 Masse	 des	 dummen	 Volkes
vorgegaukelt	werden,	der	fromme	Fürst	habe	offenbar	aus	Mitleid	kein	Menschenblut
vergießen	 wollen.	 Ein	 dritter	 ruft	 ihm	 gewisse	 alte,	 von	 Motten	 angefressene	 und
längst	nicht	mehr	angewendete	Gesetze	ins	Gedächtnis,	nach	denen	sich	kein	Mensch
mehr	 richte,	weil	 sich	 niemand	 besinnen	 könne,	 daß	 sie	 überhaupt	 jemals	 erlassen
worden	 seien,	 und	 er	 fordert	 ihn	 auf,	 Strafgelder	 für	 diese	 Nichtbefolgung
einzuziehen:	kein	Ertrag	sei	ergiebiger	und	zugleich	ehrenhafter,	da	er	 ja	die	Maske
der	 Gerechtigkeit	 zur	 Schau	 trage.	 Ein	 vierter	 wieder	 fordert	 den	 König	 auf,	 unter
Androhung	 hoher	 Geldstrafen	 eine	 Menge	 Verbote	 zu	 erlassen,	 zumeist	 von
Handlungen,	 die	 nicht	 den	 Interessen	 des	 Volkes	 dienen,	 gegen	 Geld	 aber	 Leuten
Dispens	zu	erteilen,	deren	Privatinteressen	ein	Verbot	im	Wege	steht.	Auf	diese	Weise
ernte	er	den	Dank	des	Volkes	und	habe	doppelten	Gewinn,	einmal	aus	der	Bestrafung
der	 Leute,	 die	 ihre	 Erwerbsgier	 ins	 Netz	 lockt,	 und	 sodann	 aus	 dem	 Verkauf	 der
Vorrechte	an	andere,	für	um	so	mehr	Geld	natürlich,	 je	gewissenhafter	der	Fürst	ist;
denn	 ein	 guter	 Herrscher	 begünstigt	 nur	 ungern	 einen	 Privatmann	 zum	 Nachteile
seines	Volkes	und	deshalb	nur	für	viel	Geld.	Wieder	ein	anderer	sucht	den	König	zu
überreden,	 Richter	 anzustellen,	 die	 in	 jeder	 beliebigen	 Sache	 zu	 seinen	 Gunsten
entscheiden;	 außerdem	 solle	 er	 sie	 einladen,	 in	 seinem	 Palaste	 und	 in	 seiner
Gegenwart	 über	 seine	 Angelegenheiten	 zu	 verhandeln;	 dann	 werde	 keiner	 seiner
Prozesse	 so	 offensichtlich	 faul	 sein,	 daß	nicht	 einer	 der	Richter,	 sei	 es	 aus	 Lust	 am
Widerspruch	oder	aus	Scheu	vor	Wiederholung	von	schon	Gesagtem	oder	im	Haschen
nach	 der	 königlichen	 Gunst	 irgendeinen	 Ritz	 entdecken	 würde,	 in	 den	 man	 eine
Rechtsverdrehung	 einklemmen	 könne.	 Wenn	 dann	 erst	 einmal	 bei
Meinungsverschiedenheit	 der	 Richter	 über	 die	 an	 sich	 völlig	 klare	 Sache	 debattiert
und	 die	 Wahrheit	 in	 Frage	 gestellt	 werde,	 so	 biete	 sich	 dem	 König	 die	 günstige
Gelegenheit,	 das	 Recht	 zu	 seinem	 eigenen	 Vorteil	 auszulegen,	 und	 die	 anderen
würden	 sich	 aus	Hochachtung	oder	 aus	 Furcht	 seiner	Meinung	 anschließen.	Und	 in
diesem	Sinne	fällt	dann	später	der	Gerichtshof	unbedenklich	das	Urteil;	denn	es	kann
ja	niemandem	an	einem	Vorwand	fehlen,	sich	zugunsten	des	Fürsten	zu	entscheiden.
Genügt	es	ihm	doch,	daß	entweder	die	Billigkeit	für	ihn	spricht	oder	der	Wortlaut	des
Gesetzes	 oder	 die	 gewaltsam	 verdrehte	 Auslegung	 des	 Sinnes	 eines	 Schriftstückes
oder,	was	gewissenhaften	Richtern	schließlich	mehr	gilt	als	alle	Gesetze,	des	Fürsten
unbestreitbares	 Recht	 der	 obersten	 Entscheidung.	 Kurz,	 alle	 Ratgeber	 sind	 der



gleichen	 Ansicht	 und	 wirken	 zusammen	 im	 Sinne	 jenes	Wortes	 des	 Crassus,	 keine
Menge	 Gold	 sei	 groß	 genug	 für	 einen	 Fürsten,	 der	 ein	 Heer	 unterhalten	 müsse.
Außerdem	kann	nach	ihrer	Meinung	ein	König	gar	kein	Unrecht	tun,	mag	er	es	auch
noch	 so	 sehr	wünschen;	 denn	 der	 gesamte	Besitz	 aller	 seiner	Untertanen	wie	 auch
diese	 selbst	 sind,	 so	glauben	sie,	 sein	Eigentum,	und	 jedem	einzelnen	gehört	nur	 so
viel,	wie	ihm	seines	Königs	Gnade	noch	läßt.	Der	aber	muß	großen	Wert	darauf	legen,
daß	dieser	Rest	möglichst	 gering	 ist;	 denn	 seine	 Sicherheit	 beruht	 darauf,	 daß	 sein
Volk	nicht	durch	Reichtum	oder	Freiheit	übermütig	wird,	weil	beides	eine	harte	und
ungerechte	 Herrschaft	 weniger	 geduldig	 ertragen	 läßt,	 während	 anderseits	 Armut
und	Not	abstumpfen,	geduldig	machen	und	den	Untertanen	 in	 ihrer	Bedrängnis	den
großzügigen	Geistesschwung	der	Empörung	nehmen.
Nun	 stelle	 dir	 wieder	 vor,	 ich	 stünde	 jetzt	 noch	 einmal	 auf	 und	 behauptete,	 alle

diese	Pläne	 seien	 für	 den	König	unehrenhaft	 und	 verderblich;	 denn	nicht	 nur	 seine
Ehre,	sondern	auch	seine	Sicherheit	beruhe	weniger	auf	seinem	eigenen	Reichtum	als
auf	 dem	 seiner	Untertanen.	 Ich	würde	dann	weiter	 ausführen,	 daß	 sich	diese	 einen
König	nicht	in	dessen,	sondern	in	ihrem	eigenen	Interesse	wählen,	um	nämlich,	dank
seiner	 eifrigen	 Bemühung,	 selber	 in	 Ruhe	 und	 Sicherheit	 vor	 Gewalttaten	 zu	 leben.
Deshalb	hat	der	Fürst,	so	würde	ich	weiter	sagen,	die	Pflicht,	mehr	auf	seines	Volkes
Wohlergehen	als	 auf	 sein	eigenes	bedacht	 zu	 sein,	 genau	 so	wie	es	die	Pflicht	 eines
Hirten	 ist,	 mehr	 für	 die	 Ernährung	 seiner	 Schafe	 als	 für	 seine	 eigene	 zu	 sorgen,
wenigstens	 in	 seiner	Eigenschaft	 als	 Schafhirt.	Denn	 in	der	Armut	des	Volkes	 einen
Schutz	zu	sehen,	ist,	wie	schon	die	Erfahrung	lehrt,	ein	gewaltiger	Irrtum.	Wo	könnte
man	nämlich	mehr	Zank	und	Streit	finden	als	unter	Bettlern?	Und	wer	ist	eifriger	auf
Umsturz	bedacht	 als	der,	dem	seine	augenblickliche	Lage	 so	gar	nicht	 gefallen	will?
Oder	 wen	 beseelt	 schließlich	 ein	 kühneres	 Verlangen	 nach	 einem	 allgemeinen
Durcheinander,	in	der	Hoffnung	auf	irgend	welchen	Gewinn,	als	den,	der	nichts	mehr
zu	verlieren	hat?	 Sollte	 nun	 aber	wirklich	 ein	König	 von	 seinen	Untertanen	 so	 sehr
verachtet	 oder	 gehaßt	 werden,	 daß	 er	 sie	 nicht	 anders	 im	 Zaume	 halten	 kann,	 als
indem	 er	 mit	 Mißhandlungen,	 Ausplünderung	 und	 Güterparzellierung	 gegen	 sie
vorgeht	und	sie	an	den	Bettelstab	bringt,	dann	wäre	es	wirklich	besser	für	ihn,	er	legte
seine	Herrschaft	nieder,	als	daß	er	sie	mit	Hilfe	solcher	Künste	behauptet;	sie	retten
ihm	 wohl	 den	 Namen	 seiner	 Herrschaft,	 aber	 ihrer	 Erhabenheit	 geht	 er	 bestimmt
verlustig.	Denn	es	 ist	eines	Königs	nicht	würdig,	über	Bettler	zu	herrschen,	sondern
vielmehr	 über	 reiche	 und	 glückliche	 Menschen.	 Eben	 das	 meint	 sicherlich	 der
hochgemute	und	geistig	überlegene	Fabricius	mit	der	Antwort,	er	wolle	lieber	Reichen
gebieten	 als	 selber	 reich	 sein.	 Und	 in	 der	 Tat!	 Als	 einzelner	 in	 Vergnügen	 und
Genüssen	schwimmen,	während	ringsherum	andere	seufzen	und	jammern,	das	heißt
nicht	Hüter	 eines	Thrones,	 sondern	eines	Kerkers	 sein.	Kurzum:	wie	es	demjenigen
Arzte	 an	 jeder	Erfahrung	 fehlt,	 der	 eine	Krankheit	 nur	 durch	 eine	 andere	 zu	heilen
versteht,	 so	 mag	 der	 seine	 völlige	 Unfähigkeit	 zur	 Herrschaft	 über	 Freie	 ruhig
eingestehen,	 der	 das	 Leben	 der	 Staatsbürger	 nur	 dadurch	 zu	 bessern	weiß,	 daß	 er
ihnen	nimmt,	was	das	Leben	lebenswert	macht.	Ja	wahrhaftig,	er	soll	doch	lieber	seine



Trägheit	oder	 seinen	Stolz	 aufgeben;	denn	diese	Laster	 ziehen	 ihm	 in	der	Regel	die
Verachtung	oder	den	Haß	seines	Volkes	zu.	Er	soll	 rechtschaffen	von	seinen	Mitteln
leben	 und	 seine	 Ausgaben	 den	 Einnahmen	 anpassen.	 Er	 soll	 ferner	 die	 Missetaten
einschränken	und	lieber	durch	richtige	Belehrung	seiner	Untertanen	verhüten,	als	sie
erst	anwachsen	zu	lassen	und	dann	zu	bestrafen.	Gesetze,	die	gewohnheitsmäßig	aus
der	Übung	gekommen	sind,	 soll	 er	nicht	aufs	Geratewohl	erneuern,	 zumal	wenn	sie
schon	 lange	nicht	mehr	angewendet	und	niemals	vermißt	worden	sind.	Er	soll	auch
niemals	 für	ein	derartiges	Vergehen	eine	Geldstrafe	einziehen,	was	der	Richter	auch
einem	 Privatmanne	 als	 unbillig	 und	 unlauter	 untersagen	 würde.	 Ferner	 würde	 ich
jenen	Ratgebern	ein	Gesetz	der	Macarenser	mitteilen,	die	gleichfalls	nicht	eben	weit
von	Utopia	entfernt	wohnen.	An	dem	Tage	seiner	Regierungsübernahme	verpflichtet
sich	 nämlich	 ihr	 König	 unter	 Darbringung	 feierlicher	 Opfer	 eidlich,	 nie	 auf	 einmal
mehr	 als	 tausend	 Pfund	 Gold	 oder	 den	 entsprechenden	 Wert	 in	 Silber	 in	 seinen
Kassen	zu	haben.	Diese	Bestimmung	soll	ein	vortrefflicher	König	getroffen	haben,	dem
das	 Wohl	 seines	 Landes	 mehr	 als	 sein	 persönlicher	 Reichtum	 am	 Herzen	 lag.	 Mit
dieser	Maßnahme	wollte	er	 in	seinem	Volke	einer	Geldknappheit	 infolge	Anhäufung
einer	zu	großen	Geldsumme	vorbeugen.	Er	sah	nämlich	ein,	dieser	Betrag	werde	für
den	Monarchen	groß	genug	sein	zum	Kampfe	gegen	die	Rebellen	und	groß	genug	für
die	Monarchie	zur	Abwehr	feindlicher	Angriffe;	dagegen	sei	er	nicht	groß	genug,	um
zu	Einfällen	 in	 fremdes	Gebiet	Lust	zu	machen.	Das	war	der	hauptsächlichste	Grund
für	den	Erlaß	des	genannten	Gesetzes.	Der	nächste	Grund	aber	war,	daß	jener	König
glaubte,	auf	diese	Weise	einen	Mangel	an	den	Zahlungsmitteln	verhütet	zu	haben,	die
täglich	im	Handelsverkehr	der	Bürger	im	Umlauf	waren.	Auch	war	er	der	Ansicht,	ein
König	 werde	 bei	 allen	 unvermeidlichen	 Ausgaben,	 die	 den	 Staatsschatz	 über	 das
gesetzliche	 Maß	 hinaus	 belasten,	 keine	 Möglichkeiten	 zu	 einer	 gewaltsamen
Maßnahme	 suchen.	 Einen	 solchen	König	werden	 die	 Bösen	 fürchten	 und	 die	 Guten
lieben.	Würde	 ich	 also	 dies	 und	 noch	mehr	 dergleichen	 bei	 Leuten	 vorbringen,	 die
leidenschaftlich	den	entgegengesetzten	Grundsätzen	huldigen,	was	für	tauben	Ohren
würde	ich	da	wohl	predigen?«
»Stocktauben,	ohne	Zweifel«,	erwiderte	ich.	»Und	in	der	Tat,	darüber	wundere	ich

mich	 auch	 gar	 nicht.	 Auch	will	 es	mir,	 um	die	Wahrheit	 zu	 sagen,	 nicht	 angebracht
erscheinen,	derartige	Reden	zu	halten	und	solche	Ratschläge	zu	erteilen,	die,	wie	man
sicher	 weiß,	 niemals	 befolgt	 werden.	 Was	 könnte	 denn	 auch	 der	 Nutzen	 einer	 so
ungewöhnlichen	Rede	sein,	oder	wie	sollte	sie	überhaupt	eine	Wirkung	ausüben	auf
Leute,	 die	 von	 einer	 ganz	 anderen	 Überzeugung	 voreingenommen	 und	 tief
durchdrungen	 sind?	 Unter	 lieben	 Freunden,	 im	 vertraulichen	 Gespräch,	 ist	 solches
theoretisches	Philosophieren	nicht	ohne	Reiz,	aber	in	einem	Rate	von	Fürsten,	wo	mit
gewichtiger	Autorität	 über	 Fragen	 von	Bedeutung	 verhandelt	wird,	 ist	 für	 so	 etwas
kein	Platz.«
»Da	haben	wir	 ja«,	 rief	er,	»was	 ich	 immer	sagte:	An	Fürstenhöfen	will	man	eben

von	Philosophie	nichts	wissen.«
»Gewiß«,	 erwiderte	 ich,	 »es	 ist	 wahr:	 nichts	 von	 dieser	 rein	 theoretischen



Philosophie,	die	da	meint,	 jeder	beliebige	Satz	 sei	überall	 am	Platze.	Aber	es	gibt	 ja
noch	eine	andere	Art	von	Philosophie,	die	die	besonderen	Bedingungen	ihres	Landes
und	ihrer	Zeit	besser	kennt.	Ihr	ist	die	Bühne,	auf	der	sie	zu	spielen	hat,	bekannt,	sie
paßt	sich	ihr	an	und	führt	ihre	Rolle	in	dem	Stück,	das	gerade	gegeben	wird,	gefällig
und	mit	Anstand	durch.	Das	ist	die	Philosophie,	die	für	dich	in	Betracht	kommt.	Wie
wäre	 es	 übrigens,	 wenn	 du	 bei	 der	 Aufführung	 einer	 Komödie	 des	 Plautus,	 gerade
während	 die	 Haussklaven	 untereinander	 Possen	 treiben,	 in	 der	 Tracht	 eines
Philosophen	auf	der	Bühne	erschienest	und	aus	der	Octavia	die	Stelle	hersagtest,	 in
der	Seneca	mit	Nero	disputiert?	Wäre	es	da	nicht	besser,	du	trätest	nur	als	Statist	auf,
anstatt	 Unpassendes	 zu	 deklamieren	 und	 dadurch	 eine	 solche	 Tragikomödie
vorzuführen?	Du	würdest	ja	das	Stück,	das	man	gerade	spielt,	verderben	und	über	den
Haufen	 werfen,	 indem	 du	 so	 ganz	 Verschiedenartiges	 durcheinandermengst,	 selbst
wenn	 das,	 was	 du	 bringst,	 der	wertvollere	 Beitrag	wäre.	Was	 für	 ein	 Stück	 gerade
aufgeführt	 wird,	 darin	 mußt	 du	 so	 gut	 wie	 möglich	 mitspielen,	 und	 du	 darfst	 das
ganze	Stück	nicht	deshalb	in	Unordnung	bringen,	weil	dir	ein	hübscheres	von	einem
anderen	Verfasser	in	den	Sinn	gekommen	ist.
So	 ist	 es	 im	 Staate,	 so	 bei	 den	 Beratungen	 der	 Fürsten.	 Kann	 man	 verkehrte

Meinungen	nicht	mit	der	Wurzel	ausrotten	und	kann	man	Übeln,	die	sich	durch	lange
Gewohnheit	eingenistet	haben,	nicht	nach	seiner	innersten	Überzeugung	abhelfen,	so
darf	 man	 deshalb	 doch	 nicht	 gleich	 den	 Staat	 im	 Stiche	 lassen	 und	 im	 Sturme	 das
Schiff	 nicht	 deshalb	 preisgeben,	weil	man	 den	Winden	 nicht	 Einhalt	 gebieten	 kann.
Man	darf	auch	nicht	den	Menschen	eine	ungewöhnliche	und	lästige	Rede	aufdrängen,
die,	 wie	 man	 weiß,	 auf	 Leute,	 die	 entgegengesetzter	 Meinung	 sind,	 gar	 keinen
Eindruck	machen	wird.	Man	muß	 es	 lieber	 auf	 einem	Umwege	 versuchen	 und	 sich
bemühen,	 an	 seinem	 Teile	 alles	 geschickt	 zu	 behandeln	 und,	 was	 man	 nicht	 zum
Guten	wenden	kann,	wenigstens	zu	einem	möglichst	kleinen	Übel	werden	zu	 lassen.
Denn	unmöglich	können	alle	Verhältnisse	 gut	 sein,	 solange	nicht	 alle	Menschen	gut
sind.	Darauf	aber	werde	ich	wohl	noch	manches	Jahr	warten	müssen.«
»Dieses	Verhalten«,	meinte	er,	»hätte	nichts	anderes	zur	Folge,	als	daß	ich,	in	dem

Bestreben,	 die	 Raserei	 anderer	 zu	 heilen,	 selber	 mit	 ihnen	 zu	 rasen	 anfinge.	 Denn
wenn	 ich	 die	 Wahrheit	 sagen	 will,	 so	 muß	 ich	 so	 reden;	 ob	 es	 dagegen	 eines
Philosophen	 würdig	 ist,	 die	 Unwahrheit	 zu	 sagen,	 weiß	 ich	 nicht.	 Mir	 wenigstens
widerstrebt	 es.	 Es	 mag	 schon	 sein,	 daß	 meine	 Rede	 jenen	 Leuten	 vielleicht
unwillkommen	und	lästig	 ist.	Trotzdem	aber	sehe	ich	nicht	ein,	warum	sie	ihnen	bis
zur	 Unschicklichkeit	 ungewöhnlich	 erscheinen	 sollte.	 Wenn	 ich	 nun	 entweder	 das
anführte,	was	Plato	in	seinem	Staate	fingiert,	oder	das,	was	die	Utopier	in	ihrem	Staate
tun,	so	könnte	das,	obgleich	es	an	sich	das	Bessere	wäre	–	und	das	ist	es	auch	wirklich
–,	doch	unpassend	erscheinen,	weil	es	hier	Privatbesitz	der	einzelnen	gibt,	dort	aber
alles	gemeinsamer	Besitz	aller	ist.
Wie	 ist	es	denn	nun	aber	eigentlich	mit	meiner	Rede?	Abgesehen	davon,	daß	den

Leuten,	 die	 auf	 einem	 anderen	 Wege	 kopfüber	 vorwärtsstürzen	 wollen,	 ein	 Mann
nicht	 lieb	 sein	 kann,	 der	 sie	 zurückruft	 und	 auf	 Gefahren	 aufmerksam	macht,	 was



enthielt	 sie	 denn	 sonst,	 das	 nicht	 überall	 gesagt	 werden	 dürfte	 oder	 sogar	 gesagt
werden	sollte?	Müßte	man	freilich	alles	als	unerhört	und	widersinnig	beiseite	lassen,
was	verkehrter	menschlicher	Anschauung	zufolge	als	seltsam	erscheint,	dann	müßten
wir	unter	den	Christen	das	meiste	von	allem	geheimhalten,	was	Christus	gelehrt	und
uns	so	streng	zu	verleugnen	verboten	hat,	daß	er	uns	sogar	geboten	hat,	auch	das,	was
er	 seinen	 Jüngern	 nur	 ins	 Ohr	 geflüstert	 hatte,	 öffentlich	 auf	 den	 Dächern	 zu
verkünden.	Steht	doch	diese	Lehre	zum	größten	Teile	weit	weniger	 im	Einklang	mit
unseren	heutigen	Sitten	als	meine	Rede,	nur	daß	die	Volksredner	in	ihrer	Schlauheit,
wie	mir	scheint,	deinen	Rat	befolgt	haben.	Als	sie	nämlich	sahen,	daß	die	Menschen
nur	ungern	ihr	Verhalten	der	Vorschrift	Christi	anpaßten,	paßten	sie	umgekehrt	seine
Lehre,	als	wäre	sie	biegsam	wie	ein	Richtmaß	aus	Blei,	den	herrschenden	Sitten	an,
damit	 beides	 einigermaßen	 wenigstens	 in	 Übereinstimmung	 miteinander	 gebracht
würde.	Ich	kann	aber	nicht	einsehen,	welchen	Nutzen	sie	damit	gestiftet	haben,	außer
daß	die	Bosheit	größere	Sicherheit	genießt,	und	 ich	selbst	würde	 in	der	Tat	 in	dem
Rate	 eines	 Fürsten	 ebensowenig	 Nutzen	 stiften.	 Entweder	 nämlich	 würde	 ich	 eine
abweichende	Meinung	äußern	–	das	wäre	dann	genau	so,	als	wenn	ich	gar	nichts	sagte
–,	oder	eine	zustimmende,	und	damit	würde	ich	zum	Helfershelfer	 ihres	Wahnsinns,
wie	 Micio	 bei	 Terenz	 sagt.	 Denn	 was	 jenen	 von	 dir	 erwähnten	 Umweg	 anlangt,	 so
kann	ich	nicht	einsehen,	was	für	eine	Bewandtnis	es	damit	haben	soll.	Du	meinst,	man
müsse	auf	 ihm	zu	erreichen	suchen,	daß	die	Verhältnisse,	wenn	man	sie	nun	einmal
nicht	 gründlich	 bessern	 kann,	 wenigstens	 geschickt	 behandelt	 werden	 und	 sich,
soweit	das	geht,	möglichst	wenig	schlecht	gestalten.	Denn	von	Vertuschen	kann	hier
keine	 Rede	 sein,	 und	 die	 Augen	 darf	 man	 nicht	 zudrücken.	 Die	 schlechtesten
Ratschläge	sollen	offen	gebilligt	und	die	verderblichsten	Verfügungen	unterschrieben
werden.	Ein	Schurke,	ja	fast	ein	Hochverräter	würde	sein,	wer	unheilvolle	Beschlüsse
in	arglistiger	Weise	doch	guthieße.
Ferner	bietet	sich	einem	gar	keine	Gelegenheit,	sich	irgendwie	nützlich	zu	machen,

wenn	man	unter	 solche	Amtsgenossen	 gerät,	 die	 auch	den	besten	Mann	 verderben,
anstatt	sich	selbst	durch	ihn	bessern	zu	lassen.	Der	Umgang	mit	diesen	verdorbenen
Menschen	 wird	 dich	 entweder	 auch	 verderben,	 oder,	 wenn	 du	 auch	 selbst
unbescholten	und	ohne	Schuld	bleibst,	so	wirst	du	doch	fremder	Bosheit	und	Torheit
zum	Deckmantel	dienen.	So	viel	 fehlt	also	daran,	daß	du	mit	 jenem	deinen	Umwege
etwas	zum	Besseren	wenden	könntest.
Deshalb	 erklärt	 auch	 Plato	mit	 einem	wunderschönen	 Gleichnis,	 warum	 sich	 die

Weisen	 mit	 Fug	 und	 Recht	 von	 politischer	 Betätigung	 fernhalten	 sollen.	 Sie	 sehen
nämlich,	wie	das	Volk	auf	die	Straßen	strömt	und	ununterbrochen	von	Regengüssen
durchnäßt	 wird,	 können	 es	 aber	 nicht	 dazu	 bewegen,	 sich	 vor	 dem	 Regen	 in
Sicherheit	zu	bringen	und	in	die	Häuser	zu	gehen.	Weil	sie	aber	wissen,	daß	sie,	wenn
sie	 auch	 auf	 die	 Straße	 gehen,	 nichts	 weiter	 erreichen,	 als	 daß	 sie	 selbst	 mit
einregnen,	 so	 bleiben	 sie	 im	Hause	 und	 sind	 damit	 zufrieden,	wenigstens	 selber	 in
Sicherheit	zu	sein,	wenn	sie	schon	fremder	Torheit	nicht	steuern	können.
Wenn	ich	freilich	ganz	offen	meine	Meinung	kundgeben	soll,	mein	lieber	Morus,	so


