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Angst und
Macht

Herrschaftstechniken der
Angsterzeugung in kapitalistischen
Demokratien

WESTEND



unabdingbar zum Fundament von Demokratie.

Autoritére oder totalitire Herrschaftsformen
bedienen sich, im  Unterschied zu
demokratischen, offen einer systematischen
Angsterzeugung und FEinschiichterung der
Bevolkerung. Sie erreichen dies
beispielsweise = mit  einer  totalitdren
Uberwachung des privat-gesellschaftlichen
Lebens, mit einer 6ffentlich demonstrierten
Anwendung von staatlicher Gewalt und
Terror, mit einem wuchernden Geféingnis-
und  Strafsystem oder einer offen
praktizierten Anwendung von Folter.



»Kolyma, 1952, Gerd Amtz

Auch die immer wieder in einigen
westlichen ~ Demokratien  praktizierten
Methoden der Folter dienen entgegen der
iiblichen Rechtfertigungsrhetorik keineswegs
der Wahrheitsermittlung, sondern vorrangig
dem Erzeugen von Angst. Bereits die
Moglichkeit von Folter ist grundsétzlich
unvereinbar mit einem demokratischen
Rechtsstaat, da ein grenzenloses
Ausgeliefertsein einer Person an eine andere
die hochste Steigerungsform des Totalitéren



darstellt.

Angst fiir Zwecke einer Machtausiibung
kann auch auf strukturellem  Wege
systematisch erzeugt werden, insbesondere
durch eine entsprechende Wirtschafts- und
Rechtsordnung. Bei sogenannten
kapitalistischen =~ Demokratien = miissen
demokratische Rhetorik und kapitalistische
Realitit  zwangsldufig auseinanderfallen.
Denn Demokratie und Industrie- und
Konzernkapitalismus sind aus
grundsétzlichen Griinden nicht miteinander
vereinbar.

Der  Kapitalismus  verlangt  eine
Unterwerfung unter die Machtverhéltnisse, in
denen eine Minderheit von Besitzenden
Macht  {ber eine Mehrheit  von
Nichtbesitzenden ausiibt, und schlief3t daher
den Bereich der Wirtschaft sowie die
Eigentumsordnung grundsétzlich von einer



demokratischen Kontrolle aus. Die jeweils
Machtausiibenden wollen jedoch auf das Wort
»Demokratie« und die Vorteile einer geeignet
gestalteten »Demokratie« nicht verzichten,
weil sie eine besonders wirksame und
vergleichsweise kostengiinstige Form der
Revolutionsprophylaxe darstellt. Wenn »die
Kosten von Repression zu hoch sind und die
Versprechen von Zugestidndnissen nicht
glaubwiirdig sind, konnen Eliten gezwungen
sein, Demokratie zu schaffen«.” Mit der
Entwicklung des Industriekapitalismus wurde
es »wahrscheinlicher, dass die potenziellen
Kosten der Repression hoher sind als die der
Demokratie; die Eliten ziechen es dann vor,
den unzufriedenen Biirgern die Demokratie
zu geben, anstatt Gewalt gegen sie
anzuwenden.«!?



— Warum schweigen die
Ldimmer?, Seite 193

Demokratie und Kapitalismus sind in
ihrem Wesenskern miteinander
unvereinbar, wie in der Literatur
vielfach aufgezeigt wurde. Besonders
Noam Chomsky hat — im Einklang
mit John Dewey — immer wieder auf
diese Unvereinbarkeit hingewiesen:
»Der Begriff »kapitalistische
Demokratie« ist gleichsam ein
Widerspruch in sich, wenn wir
darunter ein System verstehen, in dem
normale Leute ausreichende Mittel
besitzen, an den Entscheidungen
teilzunehmen, die ihr Leben und das
Wohl ihrer Gemeinschaft betreffen.
Wirkliche Demokratie kann nur



