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Wir	leben	heute	in	einem	Deutschland,	das	zum
Glück	 nicht	 mehr	 von	 Krieg,	 dafür	 aber	 von
Hysterie	 bedroht	 ist.	 Die	 zunehmende
Unfähigkeit,	 zu	 differenzieren,	 und	 das
scheinbare	 Nicht-ertragen-Können	 anderer
Meinungen	 treiben	 einen	 Keil	 durch	 die
Gesellschaft,	 aus	 der	 sich	 zumindest	 ein
heftiger	 Meinungskrieg	 entwickelt	 hat.
Debatten	in	Medien	oder	Politik	werden	kaum
mehr	 sachlich	 geführt,	 Meinungen	 von
Minderheiten	–	oder	 immer	häufiger	auch	die
von	 Mehrheiten	 –	 werden	 unterdrückt	 anstatt
ausdiskutiert.

Obwohl	 wir	 über	 das	 Internet	 Zugriff	 auf
quasi	 das	 gesamte	 Wissen	 der	 Menschheit
haben,	also	in	diesem	Bereich	privilegiert	sind
wie	 keine	 Gesellschaft	 zuvor,	 scheint	 es
erhebliche	 Probleme	 mit	 dem	 zu	 geben,	 was
wir	 als	 Wahrheit	 anerkennen	 wollen.	 Selbst
gegen	 knallharte	 Fakten	 werden	 Menschen	 in



diesem	 Land	 resistent,	 wenn	 sie	 nicht	 der
eigenen	 Meinung	 entsprechen,	 aus	 der	 ein
Lebensbild	 geformt	 werden	 soll.	 Soziale
Medien	dienen	nicht	mehr	dem	Gedanken-	und
Meinungsaustausch,	 sondern	 sind	 in	 erster
Linie	 dafür	 da,	 die	 Richtigkeit	 eigener
Ansichten	 zu	 bestätigen	 und	 zu	 stärken.	 Wir
können	 uns	 der	 Flut	 von	 Informationen	 und
Nachrichten,	die	täglich	über	Dutzende	Kanäle
auf	 uns	 einprasseln,	 nicht	 mehr	 erwehren,
geschweige	 denn	 sie	 ausreichend	 beurteilen
und	ordnen;	deshalb	werden	wir	gezwungen,	uns
vorschnelle	 Urteile	 –	 mit	 anderen	 Worten
Vorurteile	 –	 zu	 bilden.	 Wo	 Werte
beispielsweise	durch	fehlendes	Nationalgefühl,
durch	das	Zerbrechen	von	Familien,	durch	das
Schwinden	 des	 Einflusses	 der	 christlichen
Religion,	durch	mangelnde	Bildung	wegfallen,
sucht	 sich	 der	 Mensch	 Identifikation	 über
alternative,	 meist	 vereinfachte



Weltanschauungen.	 Das	 Bedürfnis,	 sich	 mit
etwas	 zu	 identifizieren,	 wird	 paradoxerweise
umso	größer,	je	mehr	sich	alles	zerstreut.	Und
je	mehr	Angebote	 zur	Orientierung	vorhanden
sind,	 umso	 desorientierter	 wird	 die
Gesellschaft	 und	 umso	 stärker	 wird	 das
Bedürfnis	 des	 Einzelnen,	 sich	 in	 generellen
Fragen	 von	 den	 anderen	 abzugrenzen	 und	 zu
unterscheiden.	 So	 bleiben	 letztendlich	 zwei
Prinzipgruppen	 übrig,	 die	 sich	 gegenseitig	 als
Gut	 und	 Böse	 beschreiben	 und	 generell	 auf
keinen	 Konsens	 mehr	 kommen	 können.	 Wer
der	 anderen	 Seite	 angehört,	 der	 ist	 je	 nach
Lesart	 verblendet,	 manipuliert,	 noch	 nicht
aufgewacht.	 Halt	 und	 Anerkennung	 bietet	 die
Eigengruppe	 sozialpsychologisch	 gesehen
allerdings	 nur,	 wenn	 sie	 ein	 gemeinsames
Feindbild	hat.	Die	 sogenannte	 Ingroup	braucht
eine	Outgroup,	die	sie	abwerten	kann,	um	sich
selbst	 als	 wahrhaftig	 zu	 begreifen	 und



überlegen	 fühlen	 zu	 können.	 Da	 die	 Politik
darin	versagt,	 beide	Seiten	zusammenzuhalten,
weil	sich	die	Politiker	längst	selbst	Eigen-	und
Fremdgruppen	 zugeordnet	 haben	 und	 daher
ebenfalls	 keine	 Kompromisse	 mehr	 finden
können,	steigern	sich	die	Argumente	auf	beiden
Seiten	 immer	 weiter	 ins	 Radikale,	 Renitente
und	Unumkehrbare.

Für	den	Historiker	kaum	zu	ertragen	ist	es,
wenn	Menschen	mit	anderer	Meinung,	die	nicht
den	Vorstellungen	oder	der	Moral	unserer	Zeit
entspricht,	 abgewertet	werden,	 indem	man	 sie
als	 Nazi	 bezeichnet	 und	 beschimpft.	 Ist	 es
möglich,	 dass	 unsere	 Bildungspolitik	 derart
versagt	haben	kann?	Oder	warum	sonst	lässt	es
die	Gesellschaft	zu,	dass	solche	Menschen	mit
den	größten	Verbrechern	gleichgesetzt	werden,
die	jemals	in	Deutschland	regiert	haben?

Im	 Zentrum	 aller	 wichtigen	 Debatten,	 wie
beispielsweise	 zur	 Migrations-,	 EU-	 oder


