Geschwindigkeit und die Intensitit dieses
Lebens waren teilweise berauschend: Im rauen
gesellschaftlichen Klima der Nachkriegszeit
wurden viele Bereiche des Lebens in einen Sog
der kulturellen Pluralisierung und der
Politisierung hineingezogen.

Trotzdem sind die 1920er viel mehr als nur
eine Zeit der Krise und des Experiments. Denn
gleichzeitig blieben erstaunlich viele Dinge
beim Alten. Das Alltagsleben der meisten
Menschen hatte mit der schillernden
Kulturszene nicht sonderlich viel zu tun —
besonders auf dem Land oder in der Kleinstadt,
wo man teilweise noch so lebte wie im 19.
Jahrhundert. Und auch bei der Erneuerung der
Gesellschaft griff man auf verschiedenste
Rezepte zuriick, die bereits im Kaiserreich
entwickelt worden waren: im Bereich der



Lebensreform, der Jugendbewegung, der
kiinstlerischen Avantgarde. In vielerlei Hinsicht
blieben die 1920er Jahre ein Kind der
vorangegangenen Epoche.

Wer sich mit den 1920er Jahren in
Deutschland beschaftigt, ist also immer mit
einem Paradox konfrontiert: auf der einen
Seite der kulturelle Glanz der Goldenen
Zwanziger und eine der innovativsten Perioden
der deutschen Geschichte. Auf der anderen
Seite aber eine Gesellschaft zwischen Kriegen
und Katastrophen, gezeichnet von Armut,
Unsicherheit und Gewalt. Die soziale
Ungleichheit war grofl: 1919 setzte das
Berliner Hotel Adlon neben der Génseleber fiir
32 Mark auch eine Hafergriitzensuppe fiir
1,50 Mark auf die Karte. Und die allermeisten
Deutschen waren weit davon entfernt, sich



diese Hafergriitzensuppe ohne weiteres leisten
zu konnen. Wie also passen diese beiden
Entwicklungen, die schlagartige Erweiterung
der kulturellen Méglichkeiten und das Elend
einer ausgebluteten Gesellschaft, zusammen?
Fiir unser historisches Bild von der Weimarer
Republik ist das eine Schliisselfrage. Man kann
sie nur beantworten, wenn man Krise und
Experiment  zusammendenkt und auch
strukturelle  Griinde beriicksichtigt:  die
Demographie, den kriegsbedingten Wandel im
Geschlechterverhéltnis, den Jugendiiberschuss
der Nachkriegszeit.

Und man kann sie nur beantworten, wenn
man den Blick auf soziale Differenzen richtet.
Denn fiir bayerische Adelsfamilien bedeuteten
die gesellschaftlichen Transformationen der
1920er etwas anderes als fiir alleinstehende



Angestellte in Leipzig, fir Kleinbauern im
Saarland etwas anderes als fiir Kiinstlerinnen in
Berlin. Sicher, das liegt auf der Hand und gilt
fiir alle Epochen. Es lohnt sich aber, genau
hinzusehen: Wer profitierte vom rasanten
Kulturgetriebe der Zeit, wer nicht? Wer hatte
die Hauptlast der Inflation zu tragen, wer kam
mit ihr besser zurecht? Wer nutzte die
Chancen, die die neue Republik bot — und wer
blieb zuriick? Und schlieflich auch: Wer war
von den  politischen und  sozialen
Entwicklungen der Weimarer Republik so
frustriert, dass er dann im Januar 1933 sein
Kreuz bei einer Partei machte, die seit zehn
Jahren gegen die Republik mobil gemacht
hatte: der NsDAP?

Heute stehen wir am Beginn der 2020er
Jahre. Die gesellschaftliche Situation nach dem



Ende des Ersten Weltkriegs konnen wir uns nur
tiber historische Texte, Bilder, Filme und
Tondokumente erschliellen; von den
Zeitzeuglnnen lebt niemand mehr. Was uns
allerdings eine gewisse Nahe zu der Epoche
vor hundert Jahren vermittelt, ist das Gefiihl,
selbst in einer Krisenzeit zu leben. Wir haben
zwar — gliicklicherweise — keinen Weltkrieg
hinter uns, aber die Banken- und Finanzkrise
von 2007/08 ist nicht ohne Grund mit der
Weltwirtschaftskrise von 1929 verglichen
worden. Die Diagnose verstdrkter sozialer
Spannungen und Verwerfungen verbindet
unsere Gegenwart mit den 1920er Jahren. Und
auch die Etablierung rechtspopulistischer
Parteien auf dem politischen Parkett weckt
Erinnerungen an die Zwischenkriegszeit, die
ebenfalls eine Zeit nationalistischer



