Einfalt!

Wenn die Politik als Gewerbe betrieben wird,
dann gelten dort auch die Gesetze des Marktes.
Nicht der Bessere setzt sich durch, sondern der
Starkere. Und worauf griindet sich diese
Starke? Wenn es allein Intelligenz und Rhetorik
wdren, wiirde zum Beispiel mein Freund
Gregor — jaja, auch ein Jurist — nicht als
Hinterbénkler sein Parteidasein fristen. Zdhlten
allein ethisch-moralische Qualitdten, machten
sie diese Stdrke aus, blieben viele Reihen leer.
Gewiss, mancher musste seinen Hut nehmen,
weil er bei seiner Doktorarbeit geschummelt
hatte, aber wie viele behaupten sich dennoch,
obgleich sie Millionen und Milliarden durch
den Schornstein schickten? Doch auch andere
Schwachmaten und Moralprediger bleiben.
Mithin: Die uns bekannten Regeln sind in der



Politik verabschiedet, es gelten nicht einmal
die Gesetze der natiirlichen Auslese, wiirde ich
als Jager meinen. Ja, natiirlich, es gibt unter
den Politikern auch anstdndige und ehrliche,
ich schlage sie nicht alle {iber einen Leisten,
eine pauschale Verurteilung der Zunft, wie sie
Mode geworden ist, geht mir gegen den Strich.
Ich anerkenne, was gewiirdigt werden muss,
lobe, wer oder was Zustimmung verdient. Wenn
die Anlésse selten sind, muss das nicht an mir
liegen.

Im Kampfgebiet bin ich heute meist als
Anwalt unterwegs. Und wenn Jahrestage
anstehen, bei denen ich als Zeitzeuge gefragt
bin. Der Kreis jener, die 1989/90 aufgrund der
obwaltenden Umstdnde in die Politik gerieten
oder in diese drangten, schrumpft von Jubildum
zu Jubildum. Das ist nun einmal so. Damit



schwindet aber auch die Zahl jener, die die
Vergangenheit berichten und erkldren kénnen.
Die Deutung wird Doméne von Historikern, die
so unabhdngig und frei im Urteil sind wie ein
Astronaut nach dem Start der Rakete. Der
Schriftsteller ~ Stefan Heym, der mir
freundschaftlich zugetan war, hinterlielf ein
wunderbares Werk, das er den »Konig David
Bericht« nannte. Darin ist eine Kommission
hochrangiger Staatsvertreter unabldssig damit
beschiftigt, den »Einen und Einzigen Wahren
und Autoritativen, Historisch Genauen und
Amtlich Anerkannten Bericht iiber den
Erstaunlichen Aufstieg, das Gottesfiirchtige
Leben, sowie die Heroischen Taten und
Wunderbaren Leistungen des David ben Jesse,
Konigs von Juda« zu erarbeiten. Natiirlich war
dies ein Gleichnis auf die insbesondere zu



Lebzeiten Stalins iibliche Praxis, die
Geschichte so umzuschreiben und zu deuten,
dass sie gleichsam als ein fortwdhrender
Aufstieg und triumphaler Siegeszug des Einen
erschien. Von dieser Neigung scheint keine
Generation frei zu sein, wenn sie die
Vergangenheit aufschreibt und interpretiert.
Und die Expertise ist umso freier, wenn kein
Zeuge mehr widerspricht, weil keiner mehr
lebt, und die Geschichtsdeutung sich in
Ubereinstimmung mit den politisch gesetzten
Bildern befindet.

Obgleich selbst ein Freund absoluter
Aussagen, teile ich den Satz »Sieger schreiben
Geschichte« nicht uneingeschriankt. Wire es
so, gidbe es keine Auseinandersetzung um die
Geschichte. Wenn die »Sieger« das Feld so
eindeutig beherrschten, wiirden sie nicht den



Vorwurf  des  »Geschichtsrevisionismus«
erheben konnen, vorzugsweise gerichtet an
jene, die ihren Darstellungen widersprechen.
Die Vorhaltung kann sanft gedulSert werden, wie
dies der Honecker-Biograf Martin Sabrow tut,
indem von einer »schleichenden Entmachtung
der Historikerzunft« durch Zeitzeugen spricht,
oder direkter, wie es sein Kollege Wolfgang
Kraushaar formulierte. Fir den ist der
Zeitzeuge der Feind des Historikers.

Ich reklamiere fiir mich Zeitzeugenschaft und
bekenne mich zu solcher Feindschaft. Und ich
bin auch ein Geschichtsrevisionist in dem
Sinne, dass ich die seit dreifig Jahren
iiberwiegend verbreiteten Bilder von der DDR
zu revidieren oder zu differenzieren versuche.
Wenn ich angerufen werde, erklingen statt des
Klingeltons die ersten Takte der wunderbaren



