
keine	Frage	des	Kompromisses.	Im	Gegenteil.
Damit	 die	 Möglichkeit	 einer	 liebevollen
Besprechung	 geboren	 wird,	 müssen	 erst	 die
Extreme	 bis	 zur	 Voreingenommenheit
radikalisiert	 werden.	 Das	 Objekt	 der	 Liebe
muss,	 damit	 es	wirklich	 zum	Leben	 erwachen
kann,	 erst	 zu	 einem	Objekt	 entarten.	 Erst	 auf
dem	 Umweg	 grenzenloser	 Fremdheit	 lässt	 es
sich	 erobern.	 Die	 bloße	 Fremdheit	 (die
seelenlose	 Interpretation)	 entspringt	 nicht	 der
Liebe	zum	Werk	und	führt	auch	nicht	zur	Liebe.
Genauso	 wenig	 eignet	 sich	 jedoch	 die
schwärmerische	Andacht	zur	Eroberung.	Dafür
sind	 sowohl	 Egoismus	 als	 auch	 Selbstaufgabe
vonnöten.	 Man	 muss	 unverzeihlich	 objektiv
werden	und	darf	zugleich	nicht	der	Versuchung
einer	Vereinnahmung	nachgeben.	Man	muss	das
Werk	auf	eine	Stecknadel	spießen	–	aber	nicht
um	 der	 Einreihung,	 Klassifizierung	 und
Systematisierung	 willen	 (damit	 ich,	 der



Interpret,	es	umbringe),	sondern	damit	ich,	der
ich	verglichen	mit	dem	Werk	ein	Halbtoter	bin,
an	seiner	rätselhaften	Lebendigkeit	teilhabe.

Anstelle	 einer	 Monographie	 also	 eher	 ein
NETZ.	Nicht	um	das	Werk	und	seinen	Verfasser
darin	 einzufangen,	 sondern	 im	 Gegenteil:	 um
die	 Liebe	 zum	 Werk	 bewahren	 zu	 können.
Genauer:	 jene	 Energie,	 die	 die	 Voraussetzung
der	 Liebe	 (der	 Bewunderung,	 der	 Zuneigung,
der	 Anhänglichkeit,	 der	 krankhaften
Überwältigung)	 ist.	 Um	 das	 Werk	 also
kanonisieren	zu	können,	ohne	ihm	die	Fesseln
des	Kanons	anzulegen.	Auch	deshalb	widersetzt
sich	 Kleists	 Werk	 der	 Gattung	 der
Monographie.	Denn	eines	der	Geheimnisse	von
Kleists	 Stärke	 liegt	 gerade	 in	 seiner
Unfähigkeit,	 sich	 in	 die	 vorhandenen
literarischen	 Kanons	 einzugliedern.	 Statt	 es
»sich«	 in	 einem	 der	 bereits	 bestehenden
Kanons	»bequem	zu	machen«,	schafft	er	einen



neuen	 Kanon	 aus	 dem	 »Nichts«.	 Er	 ist	 kein
parasitärer,	 sondern	 ein	 lebenspendender
Schriftsteller.	 Statt	 die	 vorgegebene	 Tradition
auszuschlachten,	 schafft	 er	 selbst	 eine	 neue
Tradition,	 die	 man	 jedoch	 –	 da	 sie	 sich	 als
unnachahmlich	erwiesen	hat	–	nicht	einmal	als
Tradition	bezeichnen	kann.	Nicht	er	begibt	sich
in	 den	Rahmen	 der	 Tradition,	 sondern	 er	 holt
die	 Tradition	 in	 seinen	 eigenen	 selbst
geschaffenen	 Rahmen	 hinein.	 Auch	 deshalb
eignet	 er	 sich	 nicht	 für	 die	Rolle	 des	Helden
einer	Monographie.	 Schiller	 oder	Lessing	 tun
es	 umso	mehr;	 eine	Monographie	 über	 sie	 zu
schreiben,	 ist	 ebenso	 selbstverständlich	 wie
über	 Fielding,	 Balzac,	 Tolstoi	 oder	 Thomas
Mann.	Nicht	als	ob	nicht	auch	sie	die	Tradition
umgeformt	und	neue	Kanons	geschaffen	hätten.
Doch	 sie	 taten	 es	 »aufbauend«,	 indem	 sie	 das
System	 der	 bereits	 vorhandenen	 Traditionen
und	 Kanons	 weiterentwickelten.	 Auch	 Kleist



formt	die	Tradition	um	–	doch	er	baut	sie	nicht
um,	sondern	reißt	sie	nieder.	Er	schafft	einen
neuen	 Kanon,	 indem	 er	 die	 Kanons	 zerstört.
Den	 Abbruch	 und	 die	 Zerstörung	 macht	 er
gleichsam	 zur	 Voraussetzung	 der	 Literatur.
Nicht	 um	 die	 Literatur	 niederzureißen.	 Im
Gegenteil:	 um	 sie	 noch	 mehr	 zu	 verfestigen.
Dabei	handelt	es	sich	bereits	um	eine	neue	Art
Literatur.	Um	eine,	deren	Festigkeit	nicht	mehr
auf	 Kohärenz,	 sondern	 auf	 der	 schrecklichen
Gegensätzlichkeit	und	Spannung	der	Elemente
beruht	und	die	deshalb	so	viele	Risiken	in	sich
birgt,	weil	Kleist	von	vornherein	nicht	gewillt
ist,	diese	Spannung	zu	löschen	oder	abzuleiten.
Die	 Federn	 jener	 Autoren,	 die	 sich	 für	 eine
Monographie	eignen,	gravitieren	schon	 immer
einem	solchen	stillschweigend	vorausgesetzten
Mittelpunkt	 entgegen,	 der	 gleichsam	 die
Voraussetzung	 des	 Werkes	 ist.	 Dieser
Mittelpunkt	ist	der	Sitz	des	Autors	selbst:	sein



→	RichtSTUHL,	von	dem	er	alles	überblickt	und
alles	 in	 der	Hand	 hält.	Die	Widersprüche	 und
Spannungen	 ebenso	 wie	 deren	 Lösung	 und
Aufhebung.	Auch	Kleist	 hat	 einen	 solchen	→
RichtSTUHL.	Dieser	 befindet	 sich	 jedoch	nicht
außerhalb	 des	Werkes,	 sondern	 in	 dem	Werk
selbst.	Auch	er	sieht	alles	–	aber	seine	Sicht	ist
keine	Übersicht;	 auch	er	hält	 seine	Hand	über
alles	–	aber	nicht	alles	in	seiner	Hand.	Auch	er
registriert	 die	 von	 ihm	 erzeugten	 Spannungen
und	 Widersprüche;	 doch	 statt	 sie	 zu	 lösen,
überlässt	 er	 sich	 ihnen,	 liefert	 er	 sich	 ihnen
aus.	 Wodurch	 das	 Werk	 jedoch	 –	 und	 darin
liegt	das	Geheimnis	dessen,	dass	er	sogar	beim
Niederreißen	 einen	Kanon	 errichten	 konnte	 –
keinesfalls	 einstürzt.	 Ja,	 nicht	 einmal
bruchstückhaft	wird.	Es	 ist	 um	nichts	weniger
fest	 als	 irgendein	 Werk	 Goethes	 oder
Schillers.

Wie	 vor	 ihm	 Sterne	 oder	 nach	 ihm	Kafka,


