anderen speziellen Aspekt, die Umwelt oder
die Geopolitik, also die Erwarmung der Erde
oder die Entwicklung der syrischen Frage. Ich
l6ste mit meinen Antworten in aller Regel nur
Enttduschung und stille Missbilligung aus, ja
sogar kaum verhohlenes Misstrauen, weil ich
im Bewusstsein meiner eng gefassten
wissenschaftlichen Vorgehensweise
antwortete, nichts dartiber wissen zu konnen.
Dem einverstdandlichen Schmunzeln, dem
Austauschen verstohlener Blicke und den
amiisierten Gesichtern, die ich am Tisch
wahrnehmen konnte, setzte ich nichts entgegen.
Ich versuchte weder mich zu erklaren, noch
weniger zu iiberzeugen. Allenfalls machte ich
das Eingestédndnis, dass zuweilen die Intuition
mir zu Hilfe kdme. Ich forschte tiber die
Zukunft, ja, wie groRartig. Selbst meine



Kollegen in der Europdischen Kommission
hatten gemeinhin keine Ahnung, worum es
dabei ging. Nicht selten kam es vor, dass der
eine oder andere Generaldirektor mich wegen
der rdtselhaften Abteilung, die ich leitete, in
meinem Biiro besuchte, um mich zu fragen,
was es denn genau mit der Zukunftsforschung
auf sich habe, um dann wie nebenbei
hinzuzufiigen, denn das war oft der eigentliche
Grund des Besuchs: »Und wie kénnte mir das
zu Nutzen sein?« Und jedes Mal nahm ich mir
die Zeit, gebetsmiihlenartig zu erklaren, was
Zukunftsforschung nicht bedeutete, ich begann,
sie negativ zu definieren. Denn was die
Zukunftsforschung nicht war, das wusste ich zu
Geniige — aber zu wissen, was sie war?



Was die Zukunftsforschung nicht war, nichts
einfacher als das. Die Strategische
Zukunftsforschung ist keine Hellseherei. Es
geht keineswegs um Weissagung oder um
Prophezeiung. Sie ist in keinem Fall
Wahrsagerei, noch nicht einmal, was die
Allgemeinheit im mindesten von ihr erwartet,
Prognose. Nein, die Strategische
Zukunftsforschung sagt nicht die Zukunft
voraus. Die Zukunft ist lediglich der
Gegenstand ihrer Forschung, und um sie zu
erforschen, verfiigen wir {iber ein breites
Spektrum bestens ausgearbeiteter
methodologischer Verfahren, die nach dem
zweiten Weltkrieg entstanden und seither
perfektioniert wurden, Instrumente wie zum
Beispiel die Delphi-Methode, Modellierungen,
Extrapolationen und Szenarien. Die



Zukunftsforscher bilden eine recht eng
begrenzte Gemeinschaft, in der wir uns nur auf
Englisch verstandigen, obwohl wir alle
polyglott sind und jeder von uns zwei,
manchmal sogar drei oder vier Sprachen
beherrscht. Man begegnet zwangslaufig mehr
oder weniger immer denselben Gesichtern auf
den Symposien und internationalen
Konferenzen, bei denen wir uns zwei oder drei
Mal im Jahr treffen, etwa beim jéhrlichen
Kongress der World Future Society oder bei
der Association of Professional Futurists.
Mein Freund Peter Atkins veranstaltet jedes
Jahr eine Sommerfrische vor der
hochherrschaftlichen landlichen Kulisse von
Hartwell House unweit von London. Wir
unsererseits empfangen in Briissel an die
vierhundert Experten aus der ganzen Welt zu



unserer Konferenz Analyse Technologique de
la Prospective (die das hiibsche Akronym ATP
ergibt, welches an das der Association of
Tennis Professionals erinnert). Wir bilden eine
relativhomogene Truppe, und wie jede
Gemeinschaft sind wir durch ein unsichtbares
Netz von Sympathien und Antipathien, von
Freundschaften und Feindschaften verbunden,
durch versteckte Eifersiichteleien und
Animositaten, Sippschaften und Cliquen, ein
Netz, das tief unter der Oberfldche unsere
Gemeinschaft durchzieht, ebenso wenig
sichtbar wie dessen Verbindungen auf der
Oberfldche. Auch wenn wir in einem
geschlossenen System leben, sind wir dennoch
weniger inzestuds als etwa eine konigliche
Familie oder ein Philharmonieorchester.
Vielféltig Eingebrachtes von aufSen, von



