hundert Jahre nach seinem Tod noch
immer ein Argernis in Deutschlands
Bundesrepublik darzustellen vermag,
entlarvt eine anachronistische, weil
immer noch nicht bewiiltigte, politische
Idiosynkrasie, deren Ursprung,
Verbreitung und Verfestigung sich bis
tief in Deutschlands geschichtliche
Entwicklung im  19.  Jahrhundert
zuriickverfolgen lassen. Das Phinomen
Heine wird zum dialektisierenden
Paradigma dieser Entwicklung erhoben;
denn, so Hermand, »wenn man Heine
nicht akzeptiert, akzeptiert man auch die
Demokratie in Deutschland nichtx.

Fin 1982 von Klaus Umbach
herausgegebenes  Buch iiber den
Komponisten Richard Wagner trigt den



Titel Richard Wagner. FEin deutsches
Argernis. Nicht von ungefihr gebraucht
Umbach dieses Attribut, denn auch fiir
ihn steht die von ihm anvisierte
historische Gestalt fiir eine Entwicklung.
»In Wahrheit«, schreibt er, »fiigen sich
Wagners Leben und das Jahrhundert nach
ihm bruchlos ineinander. |[...] Das
Jahrhundert nach Wagner ist Wagners
groffter und bedenklichster Triumph.«
Zwei deutsche Argernisse also
beziehungsweise zwei Argernisse des
deutschen 19. Jahrhunderts.

Es erhebt sich gleichwohl die Frage: Ist
eine solche Assoziation angingig? Die des
Juden Heinrich Heine mit dem
obsessiven Antisemiten Richard Wagner?
Des Dichters Heine, dessen Schriften der



Biicherverbrennung von 1933 zum Opfer
fielen, mit dem von den Nazis zum
geistigen  Vorliufer  hochstilisierten
Komponisten Wagner? Es scheint, als
seien es gerade diese Gegensiitze, die den
Reiz des Assoziativen ausmachen - nicht
so sehr wegen der archetypischen
Komplementirbeziehung des Juden mit
dem Antisemiten; auch nicht wegen des
historisch belegten literarischen
Einflusses, den Heine auf Wagner
ausgeiibt hat, sondern primir deshalb,
weil Heine und Wagner in ihrem
»Argernis«-Sein, mithin als Paradigmen,
die polarisiert entgegengesetzten
Moglichkeiten des »deutschen Weges« im
19. Jahrhundert personifizieren. Thomas
Mann verfolgte wohl einen &hnlichen



Gedanken, als er (sich allerdings auf
Goethe beziehend) 1911 sagte: »Die
Deutschen  sollte man vor  die
Entscheidung stellen: Goethe oder
Wagner. Beides zusammen geht nicht.
Aber ich fiirchte, sie wiirden Wagner
sagen |[...].«

Ein Argernis waren Heine und Wagner
schon zu Lebzeiten - der eine in der
ersten, der andere in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wirkend.
Entscheidend fiir den Ausgangspunkt der
vorliegenden  Betrachtung ist die
Geschichte ihrer spiteren Rezeption.
Heine, den man »als den Bonapartisten
und den wahren Sohn des Rheins, als den
besten deutschen Patrioten und den
wildesten PreuBlenfresser« ansah; der



»ein Prophet des Kommunismus« war,
»lange bevor er den jungen Marx in Paris
traf«; der »die Zukunft des
Kommunismus treffender entlarvt« hat,
»als spiter die geschulte Armee der
abtriinnigen Kommunisten«; der da
»Sensualist, ja Hedonist, dort Spiritualist,
der Hellene hier und der ewige Jude dort,
der Uberwinder des Hegelianismus und
der Prophet des Saint-Simonismus, der
atheistische Sohn der Revolution und der
kokette Deist« war, wie Hermann Kesten
schrieb; dieser Heine »wurde von allen
falschen Patrioten gehasst, weil er ein
Kosmopolit war, ein Freund Frankreichs
und der Freiheit, ein Freund der armen
Leute und der Emanzipation«. Ganz zu
schweigen von den Nazis, denen er



