
Konsumgüter	 präsentieren	 sich	 als
Kunstwerke.	 Dadurch	 vermischen	 sich	 Kunst-
und	Konsumsphäre,	was	zur	Folge	hat,	dass	nun
die	 Kunst	 sich	 ihrerseits	 der	 Konsumästhetik
bedient.	Sie	wird	gefällig.	Ökonomisierung	der
Kultur	 und	 Kulturalisierung	 der	 Ökonomie
verstärken	 einander.	 Eingerissen	 wird	 die
Trennung	 zwischen	 Kultur	 und	 Kommerz,
zwischen	Kunst	 und	Konsum,	 zwischen	Kunst
und	Werbung.	Künstler	geraten	selbst	unter	den
Zwang,	 sich	 als	 Marken	 zu	 etablieren.	 Sie
werden	 marktkonform	 und	 gefällig.	 Die
Kulturalisierung	 der	 Ökonomie	 betrifft	 auch
die	 Produktion.	 Die	 postindustrielle,
immaterielle	 Produktion	 macht	 sich	 die
Formen	künstlerischer	Praxis	zu	eigen.	Sie	hat
kreativ	 zu	 sein.	 Die	 Kreativität	 als
ökonomische	 Strategie	 lässt	 aber	 nur
Variationen	 des	 Gleichen	 zu.	 Sie	 hat	 keinen
Zugang	 zum	 ganz	 Anderen.	 Ihr	 fehlt	 die



Negativität	 des	 Bruches,	 die	 schmerzt.
Schmerz	und	Kommerz	schließen	einander	aus.

Als	die	Kunstsphäre,	scharf	getrennt	von	der
Konsumsphäre,	 ihrer	 eigenen	 Logik	 folgte,
erwartete	 man	 von	 ihr	 keine	 Gefälligkeit.
Künstler	 hielten	 sich	 vom	 Kommerz	 fern.
Adornos	Diktum,	die	Kunst	sei	»Fremdheit	zur
Welt«9,	 hatte	 noch	 seine	 Gültigkeit.	 Die
Wohlfühlkunst	 ist	 demnach	 ein	 Widerspruch.
Die	Kunst	muss	befremden,	stören,	verstören,
ja	 auch	 schmerzen	 können.	 Sie	 hält	 sich
anderswo	 auf.	Sie	 ist	 zu	Hause	 im	Fremden.
Gerade	 die	 Fremdheit	 macht	 die	 Aura	 des
Kunstwerkes	 aus.	 Der	 Schmerz	 ist	 der	 Riss,
durch	den	das	ganz	Andere	Einzug	hält.	Gerade
die	Negativität	 des	 ganz	Anderen	 befähigt	 die
Kunst	 zu	 einem	 Gegennarrativ	 zur
herrschenden	 Ordnung.	 Die	 Gefälligkeit
hingegen	setzt	das	Gleiche	fort.

Die	 Gänsehaut	 ist,	 so	 Adorno,	 das	 »erste



ästhetische	 Bild«.10	 Sie	 bringt	 den	 Einbruch
des	Anderen	zum	Ausdruck.	Das	Bewusstsein,
das	 nicht	 zu	 erschauern	 vermag,	 ist	 ein
verdinglichtes.	 Es	 ist	 unfähig	 zur	 Erfahrung,
denn	diese	ist	»in	ihrem	Wesen	der	Schmerz,	in
dem	 das	wesenhafte	Anderssein	 des	 Seienden
gegenüber	 dem	 Gewohnten	 sich	 enthüllt«.11

Auch	das	Leben,	das	jeden	Schmerz	ablehnt,	ist
ein	 verdinglichtes.	 Allein	 das	 »vom	 Anderen
Angerührtsein«12	 erhält	 das	 Leben	 lebendig.
Sonst	 bleibt	 es	 in	 der	 Hölle	 des	 Gleichen
gefangen.



Zwang	zum	Glück

Der	 Schmerz	 ist	 ein	 komplexes,	 kulturelles
Gebilde.	 Seine	 Präsenz	 und	 Bedeutung	 in	 der
Gesellschaft	 hängen	 auch	 von
Herrschaftsformen	 ab.	 Die	 vormoderne
Gesellschaft	 der	 Marter	 hat	 eine	 sehr	 innige
Beziehung	zum	Schmerz.	Ihre	Machträume	sind
geradezu	von	Schmerzensschreien	erfüllt.	Der
Schmerz	 dient	 als	 Herrschaftsmittel.	 Das
düstere	 Fest,	 das	 grausame	Ritual	 der	Marter,
die	prunkvollen	Inszenierungen	des	Schmerzes



stabilisieren	 die	 Herrschaft.	 Gemarterte
Körper	sind	Insignien	der	Macht.

Im	 Übergang	 von	 der	 Gesellschaft	 der
Marter	 zur	 Disziplinargesellschaft	 verändert
sich	 auch	 das	 Verhältnis	 zum	 Schmerz.	 In
Überwachen	 und	 Strafen	 weist	 Foucault
darauf	hin,	dass	die	Disziplinargesellschaft	den
Schmerz	in	einer	diskreteren	Form	einsetzt.	Er
wird	 einem	 disziplinarischen	 Kalkül
unterworfen:	 »Nicht	 mehr	 so	 unmittelbar
physische	 Bestrafungen,	 eine	 gewisse
Diskretion	in	der	Kunst	des	Zufügens	von	Leid,
ein	 Spiel	 von	 subtileren,	 geräuschloseren	 und
prunkloseren	 Schmerzen	 […]:	 binnen	weniger
Jahrzehnte	 ist	 der	 gemarterte,	 zerstückelte,
verstümmelte,	 an	 Gesicht	 oder	 Schulter
gebrandmarkte,	 lebendig	oder	 tot	 ausgestellte,
zum	 Spektakel	 dargebotene	 Körper
verschwunden.	 Verschwunden	 ist	 der	 Körper
als	 Hauptzielscheibe	 der	 strafenden


