
nicht	 »Das	 Leben	 des	 Brian«	 aufführe.	 Dass
man	 Kleinkindern	 ohne	 medizinischen	 Grund
an	 der	 Vorhaut	 herumschnippele.	 Dass	 die
Kirche	 ihre	 diakonischen	 Jobs	 je	 nach
Glaubensbekenntnis	 vergeben	 dürfe.	 Und	 das
alles	 in	 einer	 Zeit,	 da	 Gott	 sich	 allenfalls	 –
wenn	 man	 unbedingt	 an	 der	 Idee	 von	 ihm
festhalten	 wollte	 –	 irgendwo	 hinterm	 Urknall
verorten	 ließe,	 von	 wo	 aus	 er	 vielleicht
Gravitationswellen	 als	 Gruß	 sendet,	 die	 der
menschliche	 Geist	 vorhergesagt	 und
nachgewiesen	 hat.	 Schon	 lange	 ist	 es	 ein
schlechter	 Witz,	 am	 lieben	 Gott	 als	 einer
Vaterfigur,	 die	 sich	 um	 alles	 kümmert,
festzuhalten.	 Ein	 Blick	 auf	 die	 Realitäten	 der
Welt	macht	klar:	Es	kümmert	sich	keiner.	Wir
müssen	uns	selber	kümmern.
Dennoch	 scheint	 ein	 allgemeines



Einverständnis	 vorzuherrschen,	 dass
Religionen	 einen	 besonderen	 Schutz	 zu
genießen	 haben.	 Immer	 noch	 umgibt	 sie	 die
Aura	 des	 Unantastbaren,	 so	 wie	 die
hundertjährige	 Erbtante,	 die	 zwar	 nichts	mehr
sieht	 und	 kaum	 noch	 hören	 kann,	 dafür	 aber
umso	lauter	ungefragt	reinkrächzt.
Menschen,	 die	 sich	 als	 religiös	 bezeichnen,

genießen	 das	 sonderbare	 Vorrecht,	 jede
sinnvolle	 Debatte	 unterbinden	 zu	 können,
sobald	 sie	 spüren,	 dass	 der	 argumentative
Grund	unter	ihren	Füßen	wackelig	wird.	Es	ist
bezeichnend,	 dass	wir	Satiriker	 benötigen,	 um
das	Offensichtliche	zu	benennen.	Im	Nachgang
des	 Charlie- ​Hebdo-Massakers	 sprach	 Oliver
Maria	 Schmitt,	 ehemaliger	 Chefredakteur	 der
Titanic,	 aus,	 was	 die	 Grundlage	 einer
aufgeklärten	 Gesellschaft	 zu	 sein	 hätte:	 »Im



Zusammenhang	 mit	 religionskritischer	 Satire
hört	 man	 immer	 wieder	 den	 unsinnigen
Vorwurf:	 ›Aber	 damit	 verletzt	 ihr	 doch	 die
religiösen	 Gefühle	 anderer.‹	 Ich	 frage	 mich:
Was	 soll	 denn	 das	 sein,	 ein	 ›religiöses
Gefühl‹?	(…)	Ist	das	Gefühl	eines	aufgeklärten
Geistes	 weniger	 wert	 als	 das	 Gefühl	 eines
religiösen	 Einfaltspinsels?	 Es	 ist
aufklärerische	Menschenpflicht,	 jede	Religion
immer	und	überall	zu	kritisieren.«
Das	war	ein	seltenes	Licht	 in	überschatteten

Zeiten.	 Überschattet	 nicht	 nur	 vom
Irrationalismus	 des	 Wachstumsglaubens,
sondern	 auch	 vom	 Obskurantismus
abergläubischer	Weltanschauungen.	Glaube	 ist
Aberglaube,	 der	 über	 das	Hosentaschenformat
hinausgewachsen	 ist,	 mächtige
gesellschaftliche	 Strukturen	 ausgebildet	 hat



und,	 mehr	 als	 das	 Wochenhoroskop,	 für
Hierarchie	und	Unterwerfung	steht.	Wer	glaubt,
ordnet	 sich	 unter,	 gibt	 Verantwortung	 ab.	 Das
bedeutet	 das	 Gegenteil	 eines	 freiheitlichen,
demokratischen	Menschenbilds,	das	Gegenteil
von	 Selbstbestimmung	 und
Gleichberechtigung.	Immer	und	überall	sind	es
Männer,	 die	unter	 viel	Brimborium	eine	quasi
magische	 Macht	 für	 sich	 beanspruchen	 –
basierend	 auf	 den	 Erkenntnissen	 früherer
Kriegsherren	wie	Mohammed,	charismatischer
Outcasts	 wie	 Jesus	 und	 offensichtlicher
Scharlatane	 wie	 Scientology-Gründer	 L.	 Ron
Hubbard	 oder	 Mormonen-Urvater	 Joseph
Smith.
Gibt	 es	 denn	 tatsächlich	 noch	 viele

Menschen,	 die	 an	 die	 Kekswerdung	 Christi
glauben?	 In	 Berlin	 leben	 aktuellen	 Studien



zufolge	 drei	 Viertel	 der	 Bevölkerung	 ohne
ernsthaften	Glauben	an	Gott,	und	bohrt	man	bei
denjenigen	 nach,	 die	 sich	 als	 »spirituell«
bezeichnen,	bleibt	meist	nicht	viel	mehr	übrig
als	 ein	 warm	 waberndes	 Gefühl	 der
Aufgehobenheit	 im	 Universum,	 das	 auch	 ein
Atheist	 problemlos	 empfinden	 kann.	 Wo
Menschen	 der	 Kontakt	 mit	 Bildung	 vergönnt
war,	spielen	Fragen	nach	Engeln,	dem	Paradies
oder	 der	 Hölle	 keine	 Rolle.	 Sondern
dringendere	 und	 konkretere	 Probleme:	 Wie
speisen	wir	die	Menschheit,	gibt	es	Zugang	zu
Wasser	 für	 alle?	 Wie	 vermeiden	 wir	 Kriege,
wie	 schaffen	 wir	 Verständnis	 untereinander?
Wie	 geben	 wir	 den	 Chancenlosen	 Hoffnung?
Doch	 wohl	 nicht	 durch	 das	 Gebet	 zu	 einem
reformierten	Tyrannen.
Die	 Initiative	 »Pro	 Reli«	 plakatierte	 einmal


