Kritiker*innen der Aufkldrung erblicken in ihr
gar einen iiblen (Selbst-)Zerstérungsprozess
der Moderne.'

Die Geschichte selbst, als Ablauf wvon
Ereignissen, kennt keine Epochen. Diese sind
ihr kiinstlich iibergestiilpte FEinteilungen des
Menschen, mit anderen Worten:
Konstruktionen. Sie legen nahe, dass
bestimmte Ereignisse gleichférmig verlaufen
seien (Aufklarung als »Projekt«) und dabei
klare Grenzziehungen bzw. klare
Demarkationen errichtet wurden (Moderne vs.
Mittelalter).

Auch das Zeitalter der Aufkldrung stellt eine
solche Konstruktion dar. Das bedeutet jedoch
nicht, dass es falsch wire, von solch einem
Zeitalter zu sprechen oder gar davon
auszugehen, dass es ein solches Zeitalter nie



gegeben hdtte. Vielmehr verweist diese
Feststellung auf die  Deutungs- und
Auswahlkomponente  jeder Theorie der
Geschichte. Die entscheidende Frage ist: Was
nehmen wir genau in den Blick, wenn wir von
der Aufklarung sprechen? Und was blenden wir
aus?



Deutung des
Undeutlichen

Betrachten wir ein paar gangige
Charakterisierungen dieses Zeitalters der
Aufklarung: Wer Aufkldarung etwa als Zeitalter
der Vernunft fasst, sieht sich schnell mit der
Frage konfrontiert, was von jenen Strémungen
dieser Zeit zu halten ist, die Gefiihle und
Triebe bzw. Leidenschaften iiber oder
zumindest auf dieselbe Hohe der Vernunft
stellen. Gerade in der Ethik, aber auch in der
politischen Philosophie der frithen Neuzeit
begegnen uns Vorstellungen, die das Bild einer
kithlen, rationalen Aufkldarung aber gerade



unterlaufen. So sprach der englische Philosoph
und Aufkldrer David Hume der Vernunft ab, uns
zu moralischen Handlungen motivieren zu
konnen, und betonte stattdessen die
entscheidende Rolle wvon Leidenschaften
(passions). Auch Thomas Hobbes’
einflussreiche  Staatstheorie rechnet nicht
allein mit dem Menschen als Vernunftwesen,
sondern stellt die Todesangst an den Beginn
einer mechanistischen Anthropologie. Kurz:
Vernunft und Gefiihl, beide sind sie
Stimmungen der Aufklarung.

Dass die Aufklarung von antireligiosen
Einstellungen getragen war, ist eine weitere
unscharfe Einschitzung. Ohne auf regionale
Kontexte einzugehen und die konfessionelle
Pluralisierung der frithen Neuzeit
auszuleuchten, entgeht allzu leicht, dass zwar



unterschiedliche Formen von Religion aus
jeweils unterschiedlichen Richtungen kritisiert
wurden, Vernunft und religiéser Glaube aber
lediglich von einer verschwindend kleinen
Minderheit als miteinander grundsétzlich
unvereinbar angesehen wurden. Zwar hat die
Aufklarungsphilosophie mit ihrer insgesamt
durchdringenden = Tendenz, die irdische
Existenz des Menschen aufzuwerten, zu einer
»Expansion der Sakularitit« gefiihrt,” wie dies
die Wissenschaftshistorikerin Margaret Jacob
nennt. Doch versuchte >die« Aufkldrung gar
nicht, Vernunft an die Stelle von Religion zu
setzen. Vielmehr zeichnet sie das Ringen um
die Frage aus, was verniinftigen Glauben
ausmacht.

Die bedeutende Rolle religioser Ansdtze
und Narrative fiir die Praxis der Aufklarung



