Das hat ganz profane Folgen. Bezahlt
werden diese alternativen Stromerzeuger
durch horrende Einspeisesubventionen, die
von den konventionellen Stromerzeugern
zunéchst Giber die Netzbetreiber an die
Windmiiller und Solardachbesitzer ausgezahlt
und dann iiber den Strompreis an den
Stromkunden weitergegeben werden. Da die
Zahlungen an die Erzeuger 20 Jahre garantiert
werden und auch dann anfallen, wenn die
Netze den von ihnen erzeugten Strom wegen
Uberlastung nicht aufnehmen kénnen, sind
hierfir mittlerweile Verbindlichkeiten in
Hoéhe von etwa 400 Mrd. Euro aufgelaufen,
von denen ca. 75 Mrd. bereits geflossen sind
und die iibrigen 325 Mrd. in den néchsten 20
Jahren anfallen. Wir verursachen mit
alternativem Strom sporadisch auftretende
Uberlastungen unserer Netze, was uns famose
Exportmoglichkeiten eréffnet. Das Dumme ist



nur, dass wir durch dieses Uberangebot leider
die Stromborsenpreise driicken. Der
Borsenpreis, der sich normalerweise um die
45 Euro pro Megawattstunde bewegt, ist
allerdings als Verkaufspreis schon wenig
genug, weil an die alternativen Stromerzeuger
schon 170 Euro fiir diese Kilowattstunde zu
entrichten war. Beim Export von 10
Terawattstunden (im Jahr 2012 waren es fast
15) bedeutet das selbst bei diesem
Borsenpreis etwa 1,25 Milliarden Euro
Verlust, fiir den der Stromkunde
aufzukommen hat.

Was ist aber, wenn wir die Gefahr, die vom
CO, ausgeht, einfach mafllos iibertreiben?
Gut, mag der gemafligte Betrachter sich
bisher gesagt haben: Wenn an der CO,-
Geschichte doch nichts dran sein sollte, dann
sparen wir doch wohl an den ohne Zweifel
endlichen Ressourcen! Sollte man meinen. Es



wire dann wie beim Alchimisten Johann
Friedrich Bottger, der eigentlich prahlte, Gold
herstellen zu konnen und dann stattdessen
die Porzellanherstellung erfand. Seitdem wir
das CO, aus dem Kraftwerk direkt in die Erde
verpressen wollen, wird auch dieses
Argument — sollte es jemals gegolten haben -
hinfallig. Nicht einmal Porzellan anstelle von
Gold, in diesem Falle Ressourcenschonung
anstelle von Klimarettung, sondern weder das
eine noch das andere konnte sich einstellen,
denn die CO,-Verpressung verschlingt
zusatzliche Ressourcen — erst recht, wenn
auch noch die schon jetzt
ressourcenschonende und bei
Fortentwicklung noch giinstigere Nutzung
der Kernenergie aufgegeben wird; und der
Input an fossiler Energie zur Bereitstellung
der immer riesigeren Windkraftmaschinerie,
der astronomische Rohstoffverbrauch fiir



Zuleitungen, Aufbauten und
Herstellungstechnologie kommen hinzu.

All dies lasst die Frage nach der
Zuverlassigkeit der Pramissen fiir diesen
gigantischen energiepolitischen Kurswechsel
um so dringlicher werden — zumal wir uns in
Deutschland in Bezug auf die Kernenergie als
Geisterfahrer gegeniiber nahezu allen
entwickelten Industrie- und Schwellenlandern
fortbewegen und mit unserem schwankenden
Stromnetz nun auch noch zu einem
Fremdkorper im europdischen
Stromversorgungssystem geworden sind.

Ich driicke Horst-Joachim Liidecke und
diesem Buch, das nun von ihm vorliegt, die
Daumen, weil ich glaube, dass von einem
wirklichen Erkenntnisgewinn in Sachen
Energie und Klima unsere Zukunft abhangt.
Wir miissen zu der Forderung nach
naturwissenschaftlich soliden Erkenntnissen



und ingenieurtechnisch realistischen
Gestaltungswegen als Grundlage von
politischen Entscheidungen zuriickfinden. Ein
gesinnungsethischer Konformitétsdruck ist
eine schlechte Grundlage fiir
energiepolitische Entscheidungen.

Dieses Buch ist ein leidenschaftlicher
Aufruf zu intellektueller Redlichkeit und
zugleich ein Meisterwerk in der plausiblen
Vermittlung komplizierter physikalischer
Sachverhalte. Ich wiinsche ihm viele Leser. Es
gehort in jeden Schulunterricht einer
Abiturklasse. Allerdings bin ich Realist und
ahne, was kommen wird: Man wird zunachst
versuchen, es zu ignorieren. Aber es wird
nicht fruchten, dazu ist das Buch zu souveran,
zu Uberzeugend, zu prazise. Daher wird sich
die Emporungsindustrie mit ihm befassen und
es auf den medialen Index setzen.

Nur: Uber die Frage, ob CO, ein Klimakiller



