
Diskriminierung	 aufgesetzt	 und	 häufig	 von
medizinischer	 Behandlung	 ausgeschlossen.
Nicht	nur	in	Zeiten	einer	Pandemie	entscheidet
die	 Zugehörigkeit	 zum	 Wir	 über	 Leben	 oder
Tod.

Die	 Absicht	 dieses	 Buches	 ist,	 seinen
Leser*innen	die	Bestärkung	zu	geben,	dass	ein
anderes	 Wir	 möglich	 ist.	 Ein	 Wir,	 das
niemanden	 zurücklässt.	 Ein	Wir,	 das	 nicht	 auf
Ausgrenzung	 oder	 Abwertung	 beruht,	 sondern
auf	Miteinander	und	Füreinander,	 das	 aber	 die
vielen	Diskussionen,	Debatten	bis	hin	zu	offen
ausgetragenen	Konflikten,	die	eben	jede	Form
der	 menschlichen	 Beziehung	 mit	 sich	 bringt,
nicht	ausklammert,	negiert	oder	als	Beweis	für
das	Scheitern	dieses	Miteinanders	versteht.	Ein
Wir,	das	sich	 im	ständigen	Zusammenwachsen
und	 Zusammenraufen	 befindet	 und	 die	 damit
verbundenen	 Schmerzen	 wahr-	 und	 ernst
nimmt.	 Denn	 dem	 Wir,	 das	 dieses	 Buch



imaginieren	will,	soll	es	nicht	ums	vielzitierte
und	 noch	 öfter	 kritisierte	 „Gleichmachen“
gehen,	ganz	im	Gegenteil:	Die	Abgrenzung	vom
und	 zum	 anderen	 ist	 ein	 psychologisches	 wie
soziales	 Grundbedürfnis,	 mitunter	 sogar	 ein
epidemiologisches.	Es	ist	ein	Wir,	in	dem	auch
das	Du	und	das	Ich	Platz	haben.

Um	an	solch	einem	neuen	Wir	zu	arbeiten,
braucht	es	eine	gemeinsame	Vision,	wie	dieses
aussehen	 soll.	 Diese	 Vision	 kann	 nur
gemeinsam	 erdacht,	 erarbeitet	 und	 erstritten
werden.	 Eine	 erste	 Inspiration	 dafür	 mögen
vielleicht	die	folgenden	Seiten	geben.



Wer	ist	Wir?

Lassen	 Sie	 mich	 gleich	 vorweg	 mit	 dem
Paradoxen	beginnen:	Das	Wir	gibt	es	nicht.	Es
existiert	schlichtweg	nicht.	Klar,	jede	und	jeder
von	 uns	 existiert,	 aber	 eben	 als	 Individuum,
nicht	 in	 der	 Summe.	 Egal	 wie	 viel	 man	 mit
anderen	gemeinsam	hat,	wie	viel	uns	verbindet,
welche	 Merkmale	 man	 teilt	 –	 es	 gibt	 immer



etwas,	 was	 uns	 vom	 anderen	 unterscheidet.
Politiker*innen	 können	 noch	 so	 oft	 ans	 Wir
appellieren,	 keiner	 wird	 dadurch	 mit	 einem
anderen	 verschmelzen.	 Das	 Du	 und	 das	 Ich
lassen	sich	benennen,	aufrufen,	auf	der	Straße
ansprechen,	 durch	 Namen	 appellieren,	 in	 der
materiellen	Welt	anschauen	und	angreifen.	Das
Wir	 dagegen	 bleibt	 flüchtig,	 schwer	 fassbar,
wandel-	und	undefinierbar.

Gleichzeitig	 gibt	 es	 ganz	 viele	 ungreifbare
Wirs.	 Das	 kleinste	 Wir	 sind	 zwei	 Menschen,
die	 sich	 als	 Einheit	 begreifen,	 etwa	 in	 einer
Paarbeziehung	 oder	 einer	 Freundschaft,	 aber
auch	als	Team	im	beruflichen	Kontext.	Ein	Wir
erlebt	 man	 tagtäglich	 als	 Teil	 einer
Gemeinschaft,	 sei	 es	 als	 Familie,	 als
Verwandtschaft	 oder	 Sippschaft,	 als	 Clique
oder	 Sportteam,	 als	 Abteilung	 oder
Organisation,	als	Verein	oder	Versammlung,	als



WhatsApp-Gruppe	 oder	 Freundesrudel,	 als
Dorfgemeinschaft,	 Bezirks-	 und
Landesangehörige*r	 und	 nicht	 zuletzt	 als
Bürger*in	 in	 einem	 Staatswesen,	 in	 dem	man
natürlich	 nicht	 jedes	 andere	Mitglied	 des	Wir
persönlich	 kennen	 oder	 gar	 mögen	 muss,	 um
sich	 dennoch	 als	 Teil	 eines	 Gemeinsamen	 zu
fühlen.

Der	 Politikwissenschaftler	 Benedict
Anderson	 bezeichnete	 diese	 letztere	 Version
des	 Wir	 als	 „imagined	 community“.2	 Eine
Nation	 sei	 das	 Paradebeispiel	 einer	 solchen
sozial	 konstruierten	 Gemeinschaft,	 an	 die	 all
jene,	 die	 sich	dieser	Nation	 zugehörig	 fühlen,
glauben,	 auch	wenn	 sie	 sich	 ihr	 ganzes	Leben
lang	 nie	 persönlich	 treffen,	 austauschen	 oder
etwas	 tatsächlich	 Gemeinsames	 schaffen
können.	 Um	 das	 Wir	 als	 diese	 Art	 der
„imaginierten	 Gemeinschaft“	 zu	 begreifen,
brauchen	wir	eine	minimale	Vereinheitlichung,


