
DD:	Literaturhausliteratur.

JB:	Ja.

SB:	Was	ist	das?

JB:	 Sagen	 wir	 mal:	 das,	 was	 im	 Feuilleton
besprochen	wird.

SB:	 Aber	 im	 Feuilleton	 besprechen	 die	 doch
oft	keine	Literatur,	sondern	eher	Heimatkunde,
oder?

LW:	Heimatkunde?

DD:	 Na	 ja,	 so	 Bücher	 über:	 Wie	 schlimm
waren	 die	 Nazis?	 Die	 Eltern	 sind	 krank,	 was



nun?

SB:	Romantische	Ideen	von	Innerlichkeit.

DD:	 Diese	 Sachen,	 die	 im	 Imperfekt
irgendwelche	 Zustände	 von	 Kleinbürgern
schildern	und	deren	Sorgen:	Geht	das	 alles	 in
Zukunft	 auch	 noch	 gut?	 Also	 das,	 was	 in
Deinem	 Buch	 die	 Professoren	 lesen,	 die	 am
Ende	 nur	 noch	 auf	 einer	 Mülltonne	 sitzen.
Diese	 abgetakelten	 Professoren,	 die	 Joyce-
Übersetzungen	 übersetzen.	 Das	 hat	 mir	 irre
gefallen.	 Übersetzungen	 übersetzen,	 das	 ist
überhaupt	das	Geilste.

SB:	Ja,	das	müsste	viel	mehr	gemacht	werden.

LW:	 In	 diese	 Welt	 der	 Literaturhausliteratur



scheint	 uns	 neuerdings	 etwas	 einzubrechen,
was	 man	 vielleicht	 den	 Hang	 zur	 Dystopie
nennen	könnte,	also	zur	Beschäftigung	mit	der
Zukunft	 unter	 dem	 Zeichen	 der	 Apokalypse.
Warum	 ist	 das	 so,	 warum	 gibt	 es	 gerade	 so
viele	Dystopien?

SB:	 Können	 wir	 bitte	 wirklich	 erst	 mal	 den
Begriff	 klären?	 Ich	 habe	 das	Gefühl,	 der	wird
pauschal	 überall	 draufgeklatscht,	 wo	 es	 kein
Happy	End	gibt.	Was	heißt	Dystopie?

DD:	Ich	kann’s	auch	nicht	leiden,	wenn	immer
von	Dystopien	 geredet	wird.	Das	 liegt	 ja	 zum
einen	 daran,	 dass	 der	 Literaturliteraturbetrieb
und	 das	 Mainstream-Feuilleton	 nie	 ein
Interesse	 für	 Science-Fiction	 besessen	 haben;
was	 Zukunftsliteratur	 eigentlich	 bedeutet	 und
welche	 Rolle	 die	 Zukunft	 darin	 spielt,	 davon



hat	 es	 in	 diesen	 Kreisen	 nie	 einen	 Begriff
gegeben,	 man	 hat	 das	 alles	 immer	 möglichst
weit	von	sich	ferngehalten.	Der	einzige	Autor,
der	 da	 akzeptiert	 wurde,	 war	 George	 Orwell.
Den	 hat	 man	 während	 des	 Kalten	 Krieges
irgendwann	als	Klassiker	zugelassen,	weil	er	in
1984	 so	 schön	 erklärte,	 warum	 das,	 was	 die
Russen	machen,	eigentlich	dasselbe	ist	wie	bei
Hitler.	Das	war	 so	 schön	handlich,	 und	darum
ist	 da	 dieses	 Dystopie-Backförmchen
entstanden.

JB:	 In	 der	Dystopie	 kommt	 die	 Zukunft	 also
nur	als	etwas	vor,	das	man	verhindern	muss.

DD:	 Ja,	 und	 das	 ist	 der	 andere	Grund	 für	 die
Beliebtheit	 dieses	 Begriffs.	 Es	 gibt	 diese
Neigung	 bei	 allem,	 das	 nicht	 diese
Befindlichkeitsund	 Sozialkunde-Literatur	 ist,



unbedingt	 einen	 Kunstzweck	 zu	 erraten:	 Was
wollen	die	Bücher?	Die	Bücher	wollen	warnen,
die	Bücher	wollen	mahnen,	die	Bücher	wollen
aufbauen,	 irgendwie	so	was.	Und	das	reduziert
alles	 auf	 Kinderliteratur.	 Da	 mag	 es	 ja
stimmen,	 dass	 die	 Autoren	 möchten,	 dass
Kinder	 sich	 besser	 verstehen	 und	 sich	 nicht
immer	 hauen,	 wenn	 zu	 wenig	 Kuchen	 da	 ist.
Aber	 bei	 Erwachsenenliteratur?	 Dazu	 kommt:
Science-Fiction	 oder	 Dystopie	 definiert	 das
Literaturhaus	 nach	 Kriterien	 wie	 »da	 gibt’s
Überwachung«	oder	»da	gibt’s	Roboter«.	Nach
Requisiten,	 nach	 Motiven,	 nach	 Apparaten.
Aber	 niemand	 würde	 sagen:	 Der	 historische
Roman	 ist	 Ritter	 und	 Nazis.	 Niemand	 würde
sagen:	 Der	 psychologische	 Roman	 ist,	 wenn
eine	Frau	weint	–

LW:	Aber	–


