war 1972. Ich habe ihn als H. C. Artmann
erkannt, weil wir im Gymnasium ,med ana
schwoazzn dintn“ gelesen hatten. Das war die
erste Begegnung.

Hat er auf dich anziehend gewirkt?
Anziehend fand ich ihn, als ich ihm Monate
spater im ,,Walfisch“ am Berliner Savignyplatz
begegnet bin. Ich habe damals in Berlin gelebt
und Gerald Bisinger gekannt, der an jenem
Abend H. C. treffen wollte und mich gefragt
hatte, ob ich mitkommen will.

Wenn man heute Menschen fragt, womit H.
C. Artmann beriihmt wurde, werden die
meisten sagen: ,med ana schwoazzn
dintn“.
Damit ist er in Wien beriihmt geworden. Dass
die ,dintn“ so eingeschlagen hat, lag daran, dass



Dialekt nach dem Krieg verpont war ... Dialekt
steht ja soziologisch eigentlich immer fiir
Armut. Dialekt hat nur der sogenannte niedere
Stand gesprochen, fiir das Biirgertum und die
Aristokratie war er meistens tabu. Er selbst ist
ja auch nach dem Krieg dufSerst arm gewesen.
Die ,dintn“ war ein Experiment, wie man
Dialekt literarisieren kann, in einer Form, dass
sich das sogenannte Volk darin emotional
erkennt. Wien eignet sich mit seiner barocken
Tradition, seiner Melancholie und seiner
Todessehnsucht dafiir. Das Wienerische hat
Metaphern, die man in die sogenannte
Hochsprache nicht anndhernd tibersetzen kann.
Und das Volk lebt Literatur in seinen
Metaphern. Das Volk. Die Menschen.
Gesprdche ergeben immer wieder neue
literarische Formen, die dann ein Berufener
auch in ein Gedicht transformieren kann.



Wurde er nicht auch oft missverstanden
oder falsch interpretiert?
Ja. Er hat gesagt: ,Ich bin immer nur das
GefaR.“ Und dieses ,Ich“ war fir ihn alles
andere als narzisstisch oder fiir seine Person
als Funktion in der Gesellschaft gedacht.
Uberhaupt nicht. Oft wurde er missverstanden.
In jeder Gesellschaft wird Bescheidenheit, vor
allem bei Hab und Gut, missinterpretiert. In
verschiedensten Rollen hat er Spiegelbilder der
Gesellschaft vorgelebt, die aufzeigen sollten,
welche Funktionen wir in der Gesellschaft
einnehmen. Das war sein gelebtes politisches
Manifest. Er war ein Menschenliebender und
hat wversucht, Hierarchien nicht nur zu
unterwandern, sondern sie auch aufzuzeigen.
Auch in seiner Literatur — eine Interpretation
VON mir ...

. aber mit der widre er einverstanden,



nehme ich an ...
Ich glaube, dass ihm meine Interpretation
entsprochen hat — zwar nicht hundertprozentig,
doch bin ich mir sicher, dass er sich in seinen
Intentionen von mir verstanden erlebt hat.

Er ist vor 20 Jahren gestorben, wie hat

sich der Stellenwert seines Werkes aus

heutiger Sicht verschoben, verdndert?
Literatur hat momentan einen geringeren
Stellenwert, Werte verdndern sich immer. Die
Welt von heute ist durchfunktionalisierter denn
je. Seine Anschauung war: Ich bin Geist und
habe einen Korper.

Er war ein Verwandlungskiinstler, der ein
Leben lang versuchte, seine Biografie zu
verschleiern — hat er sich hinter den
Masken und Synonymen von der



AulBlenwelt abschirmen wollen?

Nein. Er hat zeigen wollen, welche Masken
wir tragen — sobald wir in Gesellschaft
offentlich werden. Das hat er vorgezeigt. Ich
glaube, das ist ein groes Missverstiandnis, er
wdre immer in Maske gewesen und sich nie
gezeigt hat. Im Gegenteil, ich sage, er hat es
gewagt, seine Fehlerhaftigkeit zu zeigen. Er hat
kein Bild des Perfekten vorgespielt. Wann ist
etwas Maskerade?

Wie wiirde er heute leben?
Still, tiber das Alter verdndert. Und wire
wahrscheinlich ~ betriibt, was  heutzutage
vermeintlich Freude macht und das Lebendige
zu ersticken droht.

Wie wiirde er seinen 100. Geburtstag
feiern?



