
Kultur, neue Normen und – vor allem – eine neue Moral her, die sich gegen das
Besitzdenken stellt. So sind in Utopia Würfel- und Glücksspiele verboten, weil
sie die Menschen zu Gier und Völlerei anregen könnten. Und Reichtümer sind
derart verpönt, dass Kinder mit Gold und Edelsteinen spielen, weil sie keine
Ahnung haben, was Luxus bedeutet. Auch bei K. I. Z. haben die Kids das
Verständnis für die kapitalistische Warenlogik verloren: »Ein Goldbarren ist für
uns das Gleiche wie ein Ziegelstein«. Und: »Ein Hundert-Euro-Schein? Was soll
das sein? Wieso soll ich dir was wegnehmen, wenn wir alles teilen?«

Auch dem nervigsten Leid unseres Alltags geht es in den Utopien an den
Kragen: der Lohnarbeit. Schon Morus ließ seine Utopier nur sechs Stunden am
Tag arbeiten, weil sein perfektes System mehr nicht braucht. Kurz: Die Dinge,
die in der Gegenwart zu massiven Ungerechtigkeiten führen wie das
kapitalistische System, die Lohnarbeit oder die allgegenwärtige Staatsmacht,
werden in den Utopien einfach abgescha�t, damit sich das Glück  – wie
magisch – von selbst einstellt.

So einfach ist das natürlich nicht  – was auch Thomas Morus wusste.
Deswegen nannte er die Utopie auch so, wie er sie nannte: »Ou«-»Topos«
bedeutet auf Altgriechisch »Nicht-Ort«. Für den Engländer war also klar, dass
der perfekte Ort nur in einer erfundenen Geschichte oder in einer weit
entfernten Welt, etwa auf einer verlassenen Insel, existieren könnte. Und nicht
innerhalb der herrschenden Gesellschaft.

Man kann die Utopie auch mit einem Perpetuum mobile vergleichen: Eine
Fantasie-Maschine, in der Ursache und Wirkung so genau berechnet sind, dass
sie ohne äußere Einflüsse funktioniert. Sie treibt sich also selbst an. Das
Perpetuum mobile ist nach physikalischen Gesetzen nicht nur unmöglich. Es ist
auch ein geschlossenes System, das sofort in sich zerfallen würde, wenn man in
die sich greifenden Zahnräder, Pumpen oder Wasserfälle eingreifen würde.

Das bedeutet: Utopien sind komplett abgeriegelte Systeme, in denen es weder
politische noch kulturelle Veränderungen geben darf. Die Utopie muss nicht nur
von der Außenwelt abgeschottet, sondern auch vor demokratischer
Willensbildung beschützt werden. Denn unterschiedliche Parteien, Meinungen
und Weltbilder könnten das fein ausgerechnete, perfekte System aus dem
Gleichgewicht bringen.

Und diese Tendenz zeigt sich auch in den Geschichten über den idealen Staat.
So gibt es in der Utopia keine Sprachen, Sitten oder Gesetze, die sich
voneinander unterscheiden. Alle Städte sind gleich angelegt, alle Acker gleich



verteilt und alle Häuser gleich gebaut. Je nach Handwerk tragen die Utopier
dieselbe Kleidung, gehen denselben Freizeitbeschäftigungen nach oder werden
vom Staat wie Spielfiguren von der einen Familie in die andere, von der Stadt
aufs Land oder von der Insel auf Kolonien ins Festland verschoben.

Der Staat kontrolliert also alles: die Demografie, die Wirtschaft, Sitten und
Bräuche, die vorherrschende Moral, ja sogar die Sexualität und die Partnerwahl
der Bürger. Und obwohl sich die Utopier mit ihrer fortschrittlichen Moral
schmücken, zeigen sie kein Erbarmen, wenn Einzelne gegen die Gesetze
verstoßen. So werden Gesetzesbrecher in der Utopia entweder versklavt oder mit
dem Tod bestraft.

Nun mag man an dieser Stelle zu Recht einwenden, dass sich das vormoderne
Bewusstsein der Frühen Neuzeit an einer anderen Au�assung von Humanität
orientiert, da sich der Mensch erst im Zuge der Au�lärung als gesellschaftliches
Individuum begreifen kann. Der Absolutismus galt zu dieser Zeit – angesichts
der zersplitterten Territorialstaaten und der Feudalherrschaft  – als politische
Errungenschaft. Vor diesem historischen Hintergrund mutet die oben
beschriebene Politik der »Utopia« tatsächlich modern an.

Mir geht es aber um einen allgemeinen Wesenszug der Utopie: darum, dass
aus dem utopischen Denken zwangsläufig eine Monokultur resultiert, in der es
keine Demokratie, Freiheit und Vielfalt geben kann. Denn der perfekte Ort kann
nur dann perfekt bleiben, wenn alles auf ewig genau so bleibt, wie es ist:
vermeintlich »perfekt«.

So schön die Utopie in unseren Träumen, in Literatur, Kunst und Musik also
aussieht, so innovativ und modern die Vision einer perfekten Welt
daherkommen mag – eines ist leider immer sicher: Würde man die Utopie in die
Realität umsetzten, würde unsere Gesellschaft sofort in die Knechtschaft
führen. Genauer: in eine gleichgeschaltete Gesellschaft, in der es keine
politische Vielfalt und keine Freiheit für den Einzelnen geben kann.



»Narrativ«, »Diskurs« und

»dekonstruieren« – alles nur

harmlose Trends?

Vielleicht sind Sie in letzter Zeit beim Fernsehen, Zeitunglesen oder bei
Diskussionen über folgende Begri�e gestolpert: »Narrativ«, »Diskurs«,
»konstruiert« und »dekonstruiert«. Der Fraktionsvorsitzende der Thüringer
CDU, Mike Mohring, erzählte etwa im Sommer 2019, dass man »das Narrativ, die

AfD sei im Osten überall vorn, in Thüringen durchbrochen«1 hätte. In
Zeitungsartikeln ist häufig von »sozial konstruierten Identitäten« die Rede oder
davon, dass man rassistische Ideologien »dekonstruieren« solle.

Es ist fraglich, ob alle Menschen, die diese Wörter verwenden, tatsächlich
wissen, was sie genau bedeuten. Der Verdacht liegt nahe, dass sich viele wie die
Menschen verhalten, die sich gerne schicke Brillen mit Fensterglas auf die Nase
setzen, obwohl sie keine Sehschwäche haben: Sie wollen besonders gebildet
rüberkommen und ihren Aussagen Gewicht verleihen.

Und wie es so ist mit Trendwörtern: Man übernimmt sie relativ unreflektiert.
Plötzlich spricht man nicht mehr von einer »Diskussion«, sondern von einem
»Diskurs«, sagt nicht mehr »Argument«, sondern lieber »Narrativ«. Wenn etwas
»entstanden ist«, kann man auch »konstruiert« sagen, oder man scha�t etwas
nicht ab, sondern »dekonstruiert« es. Das klingt erheblich schlauer.

Doch klären wir hier erst einmal, woher diese Begri�e kommen. In den 60er-
Jahren gab es eine Gruppe von Philosophen, die sich Gedanken darüber
machten, wie Macht in unserer Gesellschaft entsteht und wie sie unser Denken
und Handeln beeinflusst. Diese Denker gehörten zu einer philosophischen
Strömung, der Postmoderne.

Wie etwa der Franzosen Michel Foucault. »Macht ist überall«, ist einer seiner
berühmtesten Sätze. Damit meinte er, dass Macht nicht nur durch den Staat
ausgeführt wird, wenn er etwa Gesetze beschließt oder Straftäter ins Gefängnis
sperrt. Macht ist also nicht etwas, was eine einzelne Person, eine Gruppe, eine
Institution oder eine Klasse besitzt und dann auf andere ausübt. Vielmehr zeigt
sich Macht in der Art und Weise, wie wir über Dinge sprechen: durch



»Diskurse«. Oder stark vereinfacht: durch soziale Normen, die bestimmen, was
»gut« und »schlecht«, was erlaubt oder was nicht erlaubt ist und was gesagt oder
was nicht gesagt werden darf.

Diese Normen sind niemals absolut, sondern befinden sich im Wandel,
behauptete Foucault. So wurde in Deutschland vor einiger Zeit die Homo-Ehe
legalisiert, während Homosexualität zu Foucaults Zeiten noch illegal war und
als Krankheit verteufelt wurde. Ähnliches gilt für die Rolle der Frau: Für unsere
Großmütter gehörte es sich nicht, alleine zu leben, keine Familie zu haben,
finanziell unabhängig zu sein oder eine Firma zu leiten. Frauen gehörten zu
dieser Zeit an den Herd. Nur dieses Leben galt damals für eine Frau als
»normal«, als ihre »natürliche« Bestimmung. Wer gegen solche Normen verstieß,
wurde von der Gesellschaft moralisch gemaßregelt. Genau diese Entstehung von
sozialen Regeln und das Abstrafen derjenigen, die sich nicht an diese
Stereotypen anpassen, bedeutete für Foucault »Macht«.

Wichtig ist bei seiner Theorie aber eines: Die »Diskurse«, die entscheiden, was
wir als »gut« und »schlecht« ansehen, werden niemals von einer Gruppe oder
einzelnen Personen dominiert. Macht zeigt sich für den Franzosen in einem
»System«, das von allen getragen wird. Alle Stereotype, die etwa über Frauen,
Männer oder Homosexuelle kursieren, haben keinen Erfinder. Vielmehr
entstehen sie einfach dadurch, dass einzelne Mitglieder einer Gesellschaft
untereinander Wissen austauschen. Jeder kann also durch Diskurse Macht
ausüben, Menschen aus der Norm ausgrenzen und entweder Täter oder Opfer
sein.

Foucaults Fazit: Nicht nur die Normen sind ein Ergebnis von
Machtverhältnissen  – sondern auch das gesamte Wissen, das in einer
Gesellschaft über Menschen kursiert. Das geht mit einer Konsequenz einher: der
Absage an die objektive Wahrheit.

Ähnliches formulierte Foucaults Kollege, Jean-François Lyotard. Auch er
behauptete, dass Wissen nicht als objektiv wahr gelten kann, weil es unter
gewissen Machtkonstellationen und politischen Einflüssen entstanden ist. Die
Wissensformen nannte Lyotard »Narrative« oder »große Erzählungen«, zu denen
er etwa die Au�lärung zählte. Kurz: Auch ganze Denkströmungen und
Wissenschaften wie die Schulmedizin oder die Physik verlieren im
postmodernen Weltbild ihre Allgemeingültigkeit, weil auch sie nur eine
»Konstruktion« historischer Machtausübung sind.



Diese radikale Infragestellung von Wahrheit, Realität, Normen und Wissen
fand nicht zufällig in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts statt. Der Glaube
an die menschliche Vernunft und das rational denkende Individuum war nach
den Genoziden und den Gräueln der Nationalsozialisten und Stalinisten
erschüttert. Die Postmoderne wurde deswegen nicht nur in der Philosophie,
sondern auch in der Kunst von einer politischen Motivation angetrieben, die
eigentlich einer radikal anarchistischen Logik folgt: Man wollte Autorität,
Hierarchien, starre Strukturen, traditionelles Wissen und überholte Werte
überwinden, indem man bekannte Erzählformen und Kunstgattungen, ja den
gesamten Sinn und die Bedeutung von Sprache, Bildern und Wissen zerstörte.
Das Ziel: Es sollte die absolute Freiheit der Kunst, der Ideen und des
Individuums erreicht werden, indem man die komplette Sinnlosigkeit und das
Chaos regieren ließ. Die meisten postmodernen Künstler und Philosophen
waren also radikale Punks, die besonders mit einer Idee ein großes Problem
hatten: der Idee der einen, absoluten Wahrheit.

Doch dann kam der Philosoph Jacques Derrida, sozusagen der Spielverderber
unter den Postmodernen. Denn er brachte in den anarchischen
Freiheitsgedanken wieder eine absolute Regel hinein: Er behauptete  – stark
vereinfacht –, dass es in einer Gesellschaft immer eine herrschende Gruppe gibt,
die alle anderen Gruppen ausgrenzt und unterdrückt. Diese Unterdrücker-
Gruppe ist so dominant, dass sich die Spuren ihrer Herrschaft über die
vergangenen Jahrhunderte so sehr in der Sprache festgesetzt haben, dass wir die
Wirklichkeit überhaupt nicht mehr erkennen können. Diese Machtverhältnisse
in der Sprache kontrollieren somit alles: die Rituale, die Gesetze, die Moral, die
Wissenschaften, Kunst, Literatur, Musik, die Ästhetik, die Politik, also die
gesamte Realität, in der wir leben.

Manche postmoderne Philosophen, allen voran Derrida, gaben aber den
Glauben an die Erkennbarkeit der Realität nicht auf und erfanden eine spezielle
Methode, mit der man sich von dem Einfluss der Herrschenden befreien kann:
die Dekonstruktion. Diese Methode ist so etwas wie eine Spurensuche. Ihr
Motto: Wir müssen erst die »Diskurse« entlarven, also herausfinden, wer in der
Gesellschaft Sprache, Normen und Alltagshandlungen dominiert, um danach
die »wahre Bedeutung« der Dinge von dieser Herrschaft freizuschaufeln.

Die Dekonstruktion von Sprache, Wissen und Normen kann durchaus eine
Methode sein, um die Auswirkung von Macht während der vergangenen
Jahrhunderte zu durchleuchten. Wieso hat sich etwa die männliche Form als


