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Weiterlesen. Zu danken habe ich dem Kohlhammer-Verlag für sein
Interesse an diesem Buch sowie besonders Claudia Schick, Johanna
Hopfner und Michael Winkler für ihre wertvollen Kommentare
zum Manuskript.

Widmen möchte ich das Buch meinen Kindern Edith und Elise.
Sie sorgen mit ihrem wunderbaren Spiel- und Beschäftigungstrieb
dafür, dass ich das Spielen nicht nur als wissenschaftliches For-
schungsobjekt analysieren, sondern vielmehr alltäglich als ein
spannendes Ereignis miterleben darf, in dem Neues und Unerwar-
tetes geschieht und in dem sich das Innere der Kinder zeigt – da-
runter vieles, das wir Erwachsene ihnen vorleben.

Neubrandenburg, im Februar 2021
Ulf Sauerbrey

Ein Vorwort – um der Sache willen
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Spielen in der frühen Kindheit –
ein anderer Blick auf Lernen

In seinem vielfach aufgelegten Standardwerk »Spielen – Lernen.
Praxis und Deutung des Kinderspiels« hat der Erziehungswissen-
schaftler Andreas Flitner (1922–2016) sich umfassend mit dem Phä-
nomen des Spielens beschäftigt. Der Anlass für sein 1972 erstmals
erschienenes Werk war der Umstand, dass am Beginn der 1970er
Jahre viele Akteurinnen und Akteure unter Bezugnahme auf Er-
kenntnisse aus der Lernpsychologie sich bemühten, »Spiel und
Spielzeug in ›Training‹ und ›Lernzeug‹ zu verwandeln« (Flitner
1996, S. 9). Gegenüber dieser pädagogisch-didaktischen Technisie-
rung des Spielens wies Flitner auf Basis von Untersuchungen auch
aus der internationalen Forschung nach, dass die Frage nach dem
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kindlichen Lernen durch Spiel »nur einer der möglichen Zugänge«
sei; andere Zugänge erforschten etwa, was Kinder im Spiel erleben,
»was sie an Glück und Ängsten erfahren, was sie ›verarbeiten‹ an
Eindrücken und Problemen und wie ihnen die Welt sich öffnet im
Spiel« (ebd., S. 190).

Hier soll an Flitners Differenzierung des Kinderspiels als For-
schungsgegenstand erinnert und zugleich angeknüpft werden, denn
erstens liegen uns inzwischen neuere Erkenntnisse zum Spielen in
verschiedenen frühkindlichen Lebenswelten vor, zweitens haben
sich diese Lebenswelten seit den 1970er Jahren noch einmal grund-
legend verändert und drittens hat sich jedoch die von Flitner diag-
nostizierte Situation gegenüber dem Spiel nach einem halben Jahr-
hundert keineswegs grundlegend gewandelt:

»Teile der Wirtschaft, aber auch aus Lern- und Hirnforschung werfen der
herkömmlichen Kombination von Kindergarten und Schule vor, Lernpo-
tenziale der jungen Kinder zu wenig zu nutzen und Kinder massiv zu
unterfordern. Deren Tenor lautet: Wir vergeuden zu viel Zeit mit (sinnlosem)
Spielen und ›bewirtschaften‹ das kindliche Lernpotenzial zu wenig« (Hauser
2013, S. 11, Hervorhebung U. S.).

Deutlich festzustellen ist ein Streben, das kindliche Spielen aus der
Perspektive Erwachsener sinnvoll (was auch immer dies bedeuten
mag) und vor allem absichtsvoll zu gestalten – und dies betrifft heu-
te nicht nur die Lern- und Hirnforschung bzw. ihre Rezeption in
der Pädagogik. Mit Blick auf die Bildungsforschung insgesamt lässt
sich eine Dichotomisierung zwischen Spielen und Lernen feststellen
(vgl. vor allem für die USA: Spiewak Toub et al. 2016; für weitere
Nationen vgl. auch: Hauser 2013, S. 12 ff.). Besonders durch Akteu-
rinnen und Akteure des so genannten Global Education Reform Mo-
vements (GERM) wurde das Spielen im frühen Kindesalter wieder-
holt grundlegend infrage gestellt. Das GERM – Begriff und Akronym
wurden vom finnischen Erziehungswissenschaftler Pavi Sahlberg
geprägt – besteht aus verschiedenen weltweit vernetzten Institu-
tionen, die vorrangig aus wirtschaftlichen und finanzpolitischen
Gründen ausgewählte Kompetenzdimensionen von Heranwachsen-
den untersuchen und auf dieser Basis Empfehlungen an die Politik
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geben. Die wahrscheinlich prominenteste dieser Institutionen ist
die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD), die in regelmäßigen Abständen die seit der Jahrtau-
sendwende bekannt gewordenen PISA-Tests durchführt. Seit eini-
gen Jahren plant die OECD eine International Early Learning and
Child Well-being Study (IELS), in der die sprachliche und die ma-
thematische Bildung, sozial-emotionale Fähigkeiten sowie die Regu-
lationsfähigkeit von Kindern getestet werden (vgl. zur Übersicht:
Knauf 2017). In jeder teilnehmenden Nation sollen ca. 3000 vier- bis
fünfjährige Kinder untersucht werden – die Daten sollen später
auch in Bezug zu den PISA-Daten gesetzt werden.

In ihrer Broschüre zur Durchführung der IELS-Studie mit dem
Titel ›Early Learning Matters‹ verweist die OECD jedoch erstaunli-
cherweise mit keiner Silbe auf das Spielen von Kindern (vgl. OECD
2018). In der Broschüre ist lediglich die Rede von kindlichen Akti-
vitäten, die erfasst und beurteilt werden sollen. Spielen und Ler-
nen erscheinen dabei als voneinander getrennt. Dies konnte zwar
als notwendig operationalisierte Sprache einer empirischen Bil-
dungsforschung verstanden werden, die durch PISA wie durch
kaum eine andere großangelegte Studie repräsentiert wird. Proble-
matisch ist jedoch, dass eine Delegation der OECD in Verhandlun-
gen mit Nationen, die Interesse an einer Teilnahme an der IELS-
Studie haben, Kinderspiele als ›verschwendete Aktivitäten‹ be-
zeichnet – Mathias Urban hat eine solche Rückmeldung eines Kol-
legen, der allerdings anonym bleiben wollte, in der Fachliteratur
dokumentiert (vgl. Urban 2017, S. 20).

Bislang hat die IELS-Studie vergleichsweise eher wenig Zu-
spruch aus der wissenschaftlichen Frühpädagogik erhalten (vgl.
Urban & Swandener 2016) und künftige Entwicklung bleiben abzu-
warten (vgl. auch Wasmuth & Nitecki 2018). Auch könnte man die-
se Seitenblicke auf die OECD für übertrieben halten. Jedoch ist es
inzwischen in den wissenschaftlichen Disziplinen, die das Feld Bil-
dungsforschung formen, unbestritten, dass Institutionen wie die
OECD, aber auch die Weltbank oder der Internationale Währungs-
fonds einen starken Einfluss auf die Bildung in verschiedenen Na-
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tionen haben und eine Privatisierung sowie eine enge Form der
Ökonomisierung des Bildungswesens fördern (vgl. Lohmann 2014;
Münch 2018). Wenngleich es sich hier nur um ein ausgewähltes
Beispiel handelt, bei dessen Einschätzung die Urteile in der Fach-
welt unterschiedlich ausfallen: Bereits die skizzierte Diskussion um
›frühkindliche Kompetenzen‹ zeigt, dass es das Kinderspiel in je-
dem Fall verdient, hinsichtlich seines pädagogischen Sinns in der
frühen Kindheit weiterhin beleuchtet zu werden. Dies ist vor allem
notwendig, da die Auseinandersetzung mit dem Spielen allzu rasch
in den Strudel der einen und stark selektiven Frage danach gerät,
welche gesellschaftlich bedeutsamen Kompetenzen sich Kinder
denn dabei genau aneignen. Diese Frage darf und muss zweifelsoh-
ne gestellt werden, insbesondere von Pädagoginnen und Pädago-
gen, die ihr Tun begründen müssen. Doch erstens ist die Frage
nach dem Kompetenzerwerb im Spiel nur im Einzelfall mit Blick
auf ein konkretes Spiel beantwortbar (und übrigens wird dabei
viel zu selten die Perspektive der spielenden Kinder einbezogen).
Und zweitens darf sie nicht die einzige Frage bleiben. Zu beachten
ist auch, auf welche Art und Weise das Spielen gesellschaftlich in
Anspruch genommen wird. Notwendig zu stellen ist auch die Fra-
ge nach der Veränderung der Kinderspiele, allzumal vor dem Hin-
tergrund der rasanten technisch-kulturellen Weiterentwicklung
digitaler Medien, die heute einen nicht mehr wegzudenkenden
Bestandteil des Aufwachsens von Kindern in den modernen Indus-
trienationen bilden. Zentral ist schlussendlich auch die Frage
nach den Orten und Sozialisationsfeldern, an bzw. in denen Kin-
der spielen. Denn allzu oft richtet sich der Blick auf das Kinder-
spiel einseitig auf Kindertageseinrichtungen.

Das Spielen an sich ist allerdings nichts Neues und schon gar
kein besonderes Phänomen der Moderne. Es lässt sich vielmehr als
ein Anthropologumenon bezeichnen – als ein konstitutiver Be-
standteil des menschlichen Daseins seit Anbeginn unserer Gat-
tungsexistenz. Anders formuliert: Seit es uns Menschen gibt, spie-
len wir. In Gesellschaften, die spezifische Formen der Trennung
zwischen Arbeit und Freizeit eingerichtet haben und die Kindheit
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