
jene	 Regionen	 sei	 der	 Bundespräsident	 nun
aufgestiegen.

Nicht	 als	 Buddha,	 sondern	 als	 eine	 Art
Baghwan	 wurde	 Wochen	 später	 der
Bundespräsident	 von	 den	 Teilnehmern	 des
evangelischen	Kirchentags	 umjubelt,	 nachdem
er	 erklärt	 hatte,	 als	 Bürger	 dieses	 Landes	 sei
man	 zuerst	 Deutscher	 und	 dann	 ein	 Mensch.
Bei	 dieser	 Eucharistiefeier	 des	 neuen
Nationalismus	 fanden	 die	 politischen
Bewegungsformen	 der	 letzten	 Jahre	 ihren
vollendeten	Ausdruck:	 die	 dort	 ihr	 neues	 Idol
feierten	waren	nicht	die	fanatisierten	Anhänger
irgendeiner	 Bewegung	 oder	 himmelten	 einen
grimassierenden	 Führer	 an,	 sondern	 sie
bildeten	 eine	 gedopte	 Gemeinschaft;	 sie
bedurften	 keines	 Agitators,	 sondern	 eines



hypnotischen	 Weichmachers.	 Als	 Evangelist
des	 Nationalgefühls	 fügte	 Weizsäcker	 den
Zehn	Geboten	noch	ein	deutsches	hinzu:	»Mein
Deutschsein	 ist	 also	 kein	 unentrinnbares
Schicksal,	sondern	eine	Aufgabe«.

Worin	 diese	 Aufgabe	 besteht,	 das	 machte
der	 Hinweis	 des	 Bundespräsidenten	 auf	 den
»naturgegebenen	Sachverhalt,	deutsch	zu	sein«,
deutlich:	 wie	 zu	 jeder	 historischen
Einigungsbewegung	in	Deutschland	gehört	auch
zur	 neuen	 deutschen	 Identitätsfindung	 die
Abgrenzung,	 die	 Einheit	 aufgrund	 des
bestimmten	 Unterschieds,	 der	 ein
naturgegebener	 sein	 soll.	 Folgt	 man	 dieser
Logik,	dann	unterschieden	sich	beispielsweise
Deutsche	 und	 Franzosen	 wie	 Affen	 und
Känguruhs.	 Da	 aber	 jeder	 weiß,	 daß	 die



Franzosen	keine	Känguruhs,	sondern	Menschen
sind,	 ist	 offenbar	 der	 einzige	 naturgegebene
Unterschied	 der	 zwischen	 einem	 Deutschen
und	 einem	 Menschen.	 Jeder	 Patriotismus	 in
Deutschland	 wäre	 ohne	 diese	 Unterscheidung
vollkommen	 bedeutungslos	 geblieben,	 doch
genau	 aus	 ihr	 bezog	 er	 seine	 barbarischen
Qualitäten.	Und	deshalb	hatten	die	Deutschen,
die	 sich	 als	 solche	 fühlten,	 auch	 nie	 etwas
davon,	 sondern	 die	 anderen	 hatten	 nur	 immer
darunter	zu	leiden.

Vom	Resultat	her	betrachtet	hatte	die	große
Sehnsucht	 nach	 Frieden,	 sauberer	 Luft	 und
einem	gesunden	Körper	nur	den	einen	Zweck,
sich	 zum	 neuen	 Nationalismus	 das	 rechte
Gewissen	zu	machen.	Die	Bombe	ist	nicht	weg,
aber	 dafür	 ist	 die	Einheit	 da;	 die	Bevölkerung



nimmt	 ab,	 aber	 dafür	 wird	 das	 Volk
wiedergeboren;	 die	Abgase	 fressen	weiter	 am
Wald,	doch	der	Bürger	wittert	Morgenluft.	 Im
Arsenal	 des	 diffusen	Schreckens	 hat	 er	 neben
der	 Bombe,	 der	 Vergiftung	 und	 der
Verseuchung	 eine	 höchst	 konkrete	 Bedrohung
ausgemacht:	die	Ausländer.	In	keiner	Frage	sind
sich	daher	auch	die	Deutschen	so	einig	wie	in
der	Frage:	»Zu	viele	Türken?«

Bereits	 vor	 fünf	 Jahren	 war	 offenkundig,
daß	diese	Frage,	mit	welcher	ein	Leitartikel	der
FAZ	 überschrieben	 war,	 keinen	 Zweifel,
sondern	 eine	 Feststellung	 ausdrückte,	 in	 der
die	 Aufforderung	 »Türken	 raus«	 schon
mitklang.	 Jener	 Leitartikel	 brachte
stellvertretend	 einige	 Argumente	 des
wiederkehrenden	 Fremdenhasses	 vor	 und	 las



sich	 wie	 ins	 Deutsch	 eines
Regierungssprechers	 übersetzte	 rechtsradikale
Propaganda:	 »Auch	 eine	 noch	 so	 dynamisch
eingestellte	 Gesellschaft	 erreicht	 eines	 Tages
die	 Grenzen	 ihrer	 Integrationsfähigkeit.	 In
Deutschland	 sind	 in	 den	 letzten	 Jahren	 Inseln
fremder	 Lebensart,	 fremder	 Kulturen
entstanden.	Keiner	weiß,	was	 sie	 (die	Türken)
wirklich	 denken,	 fühlen	 und	 wollen.	 Für	 ein
Land	 gibt	 es	 nicht	 nur	 Grenzen	 der
Integrationsfähigkeit,	es	gibt	auch	Grenzen	der
Toleranz.	 Liberalität	 muß	 da	 ihre	 Grenzen
haben,	 wo	 das	 Zusammenleben	 der
Gesellschaft	in	Frage	gestellt	wird.	Der	Bogen
wird	überspannt,	wenn	in	unserer	Mitte	immer
mehr	Menschen	leben,	die	wir	nicht	verstehen,
die	 uns	 nicht	 verstehen	 und	 die	mit	 uns	 nicht


