Ansichten auf einmal bezeichnet werden.
Hat man einmal zu einem System den
rechten Namen gefunden, so ergibt sich
das tibrige von selbst, und man ist der
Miihe, sein Eigentiimliches genauer zu
untersuchen, enthoben. Auch der
Unwissende kann, sobald sie ihm nur
angegeben sind, mit deren Hiilfe tiber das
Gedachtetste aburteilen. Dennoch kommt
bei einer so aullerordentlichen
Behauptung alles auf die ndhere
Bestimmung des Begriffs an. Denn so
mochte wohl nicht zu leugnen sein, dass,
wenn Pantheismus weiter nichts, als die
Lehre von der Immanenz der Dinge in

Gott bezeichnete, jede Vernunftansicht in



irgend einem Sinn zu dieser Lehre
hingezogen werden muss. Aber eben der
Sinn macht hier den Unterschied. Dass
sich der fatalistische Sinn damit
verbinden lasst, ist unleugbar; dass er
aber nicht wesentlich damit verbunden
sei, erhellt daraus, dass so Viele gerade
durch das lebendigste Gefiihl der Freiheit
zu jener Ansicht getrieben wurden. Die
meisten, wenn sie aufrichtig wéren,
wirden gestehen, dass, wie ihre
Vorstellungen beschaffen sind, die
individuelle Freiheit ihnen fast mit allen
Eigenschaften eines hochsten Wesens im
Widerspruch scheine, z. B. der [11]

Allmacht. Durch die Freiheit wird eine



dem Prinzip nach unbedingte Macht
aulder und neben der gottlichen
behauptet, welche jenen Begriffen
zufolge undenkbar ist. Wie die Sonne am
Firmament alle Himmelslichter ausloscht,
so und noch viel mehr die unendliche
Macht jede endliche. Absolute Kausalitat
in Einem Wesen ldsst allen andern nur
unbedingte Passivitit librig. Hiezu kommt
die Dependenz aller Weltwesen von Gott,

und, dass selbst ihre Fortdauer nur eine
stets erneute Schopfung ist, in welcher
das endliche Wesen doch nicht als ein
unbestimmtes Allgemeines, sondern als
dieses bestimmte, einzelne, mit solchen

und keinen andern Gedanken,



Bestrebungen und Handlungen
produziert wird. Sagen, Gott halte seine
Allmacht zuriick, damit der Mensch
handeln konne, oder er lasse die Freiheit
zu, erklart nichts: zoge Gott seine Macht
einen Augenblick zurtiick, so horte der
Mensch auf zu sein. Gibt es gegen diese
Argumentation einen andern Ausweg, als
den Menschen mit seiner Freiheit, da sie
im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist,
in das gottliche Wesen selbst zu retten, zu
sagen, dass der Mensch nicht aulier Gott,
sondern in Gott sei, und dass seine
Tatigkeit selbst mit zum Leben Gottes
gehore? Gerade von diesem Punkt aus
sind Mystiker und religiose Gemiiter aller



Zeiten zu dem Glauben an die Einheit des
Menschen mit Gott gelangt, der dem
innigsten Gefiihl eben so sehr oder noch
mehr, als der Vernunft und Spekulation
zuzusagen scheint. Ja die Schrift selbst
findet eben in dem Bewusstsein der
Freiheit das Siegel und Unterpfand des
Glaubens, dass wir in Gott leben und sind.
Wie kann nun die Lehre notwendig mit
der Freiheit streiten, welche so viele in
Ansehung des Menschen behauptet
haben, gerade um die Freiheit zu retten?
2] Eine andre, wie man gewohnlich
glaubt ndher treffende, Erklarung des
Pantheismus ist allerdings die, dass er in
einer volligen Identifikation Gottes mit



