
eher	 selten,	 die	 Aufforderung	 zur
kritischen	 Prüfung	 der
Glaubenswahrheiten	 finden.	 Avicenna
übersetzt	den	letzten	Satz	von	Sure	59.2
des	Koran	in	diesem	Sinn:
	
»Überlegt,	 o	 ihr,	 die	 ihr	 Einsicht
habt.«{5}

	
Und	Paulus	sagt	im	Thessalonicherbrief,
5,21:
	
»Prüfet	 aber	 alles,	 und	 das	 Gute
behaltet.«

	
Beide	 Aussagen	 lassen	 sich	 als
Aufforderung	 zur	 rationalen
Grundlegung	 der	 Ethik	 interpretieren.
Eindeutig	äußert	sich	hier	der	Buddha	in
seiner	 Rede	 an	 die	 Kālāmer,	 die	 ich	 im
dritten	 Teil	 noch	 genauer	 darstellen



werde	 –	 hier	 sei	 nur	 der	 letzte	 Satz
zitiert:
	
»Wenn	 ihr	 aber,	 Kālāmer,	 selber
erkennt:	 ›Diese	 Dinge	 sind
unheilsam,	 sind	 verwerflich,
werden	von	Verständigen	getadelt,
und,	 wenn	 ausgeführt	 und
unternommen,	 führen	 sie	 zu
Unheil	 und	 Leiden‹,	 dann	 o
Kālāmer,	möget	 ihr	 sie	 aufgeben.«
(AN	3.66){6}

	
In	der	Kālāmer-Rede	kann	man	nicht	nur
für	 den	 Buddhismus,	 sondern	 auch	 im
allgemein	 philosophischen	 Kontext	 das
Muster	 für	 eine	 rationale
Moralbegründung	 erkennen,	 deren
eindeutige	 Fragestellung	 erst	 im	 18.
Jahrhundert	 in	 der
Aufklärungsphilosophie	 wieder	 erreicht



wurde.	 Diese	 Rede	 des	 Buddha	 liefert
mir	 auch	 die	 Hintergrundfolie	 der
nachfolgenden	 Argumentation	 für	 eine
säkulare	 Ethik.	 Sie	 belegt,	 dass	 es
tatsächlich	 die	 buddhistische	 Tradition
ist,	 die	 das	 große	 Potenzial	 zu	 solch
einer	 Ethik	 bietet	 und	 damit	 ein
Gesprächsangebot	 an	 andere	 religiöse
Systeme	darstellt,	 die	der	Vernunft	 eine
zentrale	 Rolle	 einräumen.	 Die	 beiden
kleinen	 Hinweise	 aus	 dem	 Koran	 und
dem	Thessalonicherbrief	können	hier	als
Zeichen	 für	 eine	 interreligiöse
Verständigung	 in	 der	 Sprache	 der
Philosophie	dienen.
Vom	 Altertum	 bis	 in	 die	 Gegenwart

haben	 europäische	 Philosophen	 (von
Diogenes	Laertius	bis	Martin	Heidegger)
immer	wieder	behauptet,	dass	es	nur	so
etwas	 wie	 eine	 europäische	 Philosophie
gebe.	 Definiert	 man	 »Philosophie«	 –



damit	auch	die	Moralphilosophie	–	als	in
Griechenland	 begründetes	 Denksystem,
dann	 ist	 diese	 Aussage	 trivial	 »wahr«.
Meint	 man	 damit	 aber,	 dass	 das
Nachdenken	 über	 Formen	 der
Moralbegründung	 außerhalb	 Europas
nicht	 stattgefunden	 habe,	 dann	 ist	man
einfach	 unwissend.	 Es	 gibt	 hier	 nicht
nur	 viele	 Berührungspunkte,	 sondern
auch	 viele	 Gemeinsamkeiten.	 Diese
Tatsache	 ist	 mehrfach	 dargestellt
worden.{7}	 Dennoch	 verbleiben	 auch
charakteristische	 Unterschiede	 gerade
zur	 buddhistischen	 Philosophie	 –
Unterschiede,	 die	 besonders	 für	 die
Begründung	 einer	 säkularen	 Ethik
bedeutsam	 werden.	 Darin	 liegt	 der
besondere	 Beitrag	 einer	 aus	 dem	 Geist
der	 buddhistischen	 Philosophie
formulierten	Ethik.
Ich	 möchte	 nachfolgend	 (ausführlich



im	 dritten	 Teil)	 zum	 Vergleich	 an	 die
buddhistische	 Philosophie	 und	 hier
besonders	 an	 die	 Schule	 des
Mādhyamaka	 (Nāgārjuna	 und	 seine
Nachfolger)	anknüpfen.	Mit	dem	Begriff
»buddhistische	 Philosophie«	 fasst	 man
im	 Allgemeinen	 zahlreiche,	 teilweise
höchst	 unterschiedliche	 Systeme
zusammen.{8}	 Aus	 einer	 westlichen
Perspektive	finden	sich	in	verschiedenen
buddhistischen	 Traditionen:
Materialismus,	 Idealismus,
metaphysischer	 Pluralismus	 sowie	 ein
strikter	Determinismus	neben	der	Lehre
vom	 reinen	 Illusionscharakter	 alles
Wirklichen.	 Bezüglich	 der	 normativen
Ethik,	 d.h.	 der	 Regeln,	 die	 zur
Erlangung	 des	 spirituellen	 Heilsziels
(nirvāna)	 führen,	 herrscht	 vielfach
Einigkeit.	 Doch	 man	 betrachtet	 auch
dies	unterschiedlich:	Während	im	frühen


