
Entdeckungen dieser Art ist es bezeichnend, dass sie nicht unerwartet kommen und dass ihre
Klassifikation keine allzu großen Schwierigkeiten bereitet. Daneben kennt die
Wissenschaftsgeschichte eine Reihe ›großer‹ Entdeckungen, durch welche nicht nur die Welt der
Objekte vermehrt, sondern ganz besonders unser Blick auf die Dinge verändert wurde, etwa die
Entdeckung des Nikolaus Kopernikus, dass die Sonne und nicht die Erde den Mittelpunkt unseres
Sonnensystems bildet.«5

Die Geschichtswissenschaft hat lange Zeit die Entwicklung der Wissenschaft als ein
ständiges Voranschreiten durch eine Aneinanderreihung derartiger kleiner und großer
Entdeckungen dargestellt, die kumulativ den modernen Wissensbestand aufgebaut
haben. Dieser Sicht liegt unser heutiges lineares Fortschrittsmodell zugrunde, das die
Idee von der »Entdeckung des Individuums« nahelegt. Viele heutige Wissenschaftler
gehen eher unreflektiert und »selbstverständlich« davon aus, dass ein komplexeres
Weltbild auf einem einfachen, »primitiven« Erkennen und Denken aufbaut, und sehen
eine solche Entwicklung als nahezu zwangsläufig an. In der Betrachtung eines anderen
Selbst- und Weltbildes, einer anderen Kultur, wird unterstellt, dass beispielsweise
unsere heutige Sicht auf den Menschen als ein Individuum nicht nur selbstverständlich,
sondern auch »richtig«, im Grunde die einzig mögliche ist.

Der Begriff des »Entdeckens« wird aber dem von den Geschichtswissenschaftlern
geschilderten Geschehen im 12. und 13. Jahrhundert nicht gerecht. Er ist auch dann
nicht zutreffend, wenn man wie Derschka zwar eine einfache Entdeckung verneint,
diesen Begriff aber offensichtlich für sinnvoll zur Bezeichnung eines längeren
Prozesses hält, »in dessen Verlauf sich Menschen ihrer und ihrer Mitmenschen
Individualität bewusst wurden und diesen Zustand zu artikulieren begannen«.6 Denn auch
mit dieser Formulierung wird unterstellt, dass es da – offensichtlich unbewusst – etwas
gegeben hat, das ins Bewusstsein aufsteigen und dann ausgesprochen werden konnte.
Damit gerät man jedoch in den Bereich willkürlicher Spekulationen.

Denn bei Betrachtung des Menschen- und Weltbildes im Frühmittelalter wird man –
wie noch zu zeigen sein wird – keine Ansätze entdecken können, die im Hochmittelalter
nur weiterentwickelt werden mussten. Vielmehr traten in dieser Zeit Ideen auf, die nicht
vorgeprägt waren und die grundsätzlich auch ganz anders hätten ausfallen können. Die
oftmals vertretene Kontinuitätsidee einer Entwicklung des Selbst- und Weltbildes vom
Frühmittelalter bis in die Gegenwart ist eben ein typisches Merkmal unseres heutigen
Denkens. Dies ist – wie schon gesagt – entscheidend geprägt durch die Vorstellung,
dass sich alle Komponenten einer Kultur vom Einfachen zum Komplexen, vom
Primitiven zum Hochstehenden entwickeln und dass die ganze Welt durch diesen
ständigen Fortschritt geprägt wird.

Eine deutliche Gegenposition zu dieser Annahme im Hinblick auf die
Rechtsgeschichte vertritt Viktor Achter in seinem Buch Geburt der Strafe:

»Wenn allerdings die Meinung vertreten wird, dass es von Anbeginn des uns bekannten
germanischen (und später frühmittelalterlichen) Rechts bereits Ansätze zu einer Strafe im
heutigen Sinn* gegeben habe, dass sich aus ersten Anfängen dieser Begriff allmählich in
steigendem Maße ›entwickelt‹ habe, wer insoweit also hinsichtlich des Rechts



›entwicklungsgläubig‹ ist, dem muss ich vorweg meine grundsätzlich andere Ansicht bekennen.
Weder sehe ich solche ›Ansätze‹, noch eine ›Entwicklung‹. Ich sehe vielmehr eine Zeit, in der es
eine Strafe nicht gab, auch keine Ansätze zu ihr. Das Recht war damals etwas grundsätzlich
anderes, als es später wurde. Und weiter sehe ich eine Zeit, in der das Recht anders geworden
ist** und dann allerdings schon viele Ansätze zeigt, die sich im heutigen Recht wiederfinden. In
jener Zeit sehe ich auch den Begriff der Strafe. Aber zwischen dem einen und dem anderen gibt
es keine ›Entwicklungsreihe‹. Das Neue ist etwas grundsätzlich anderes, ein aliud.«7

Ganz offensichtlich wurde im Hochmittelalter eine neue Idee über das Wesen des
Menschen entwickelt und ein neues und bis dahin zumindest in Mitteleuropa nicht
bekanntes Selbst- und Weltbild des Menschen geschaffen und konstruiert, das sich in
alle Bereiche des Alltagslebens auswirkte, ebenso wie es das Recht und die
Wissenschaft prägte. Es wurde die Vorstellung des einzelnen Menschen als eines
autonomen Subjekts erdacht, das sich von den ihn umgebenden Dingen distanziert und
sie getrennt von seiner Person als Objekte betrachtet. Das heißt: Es wurde die Idee des
Menschen als Individuum erfunden.

Diese sprachliche Differenz zwischen »Entdecken« und »Erfinden« ist von nicht
unerheblicher Bedeutung: Etwas »Entdecktes« ist für ewige Zeiten offengelegt und wird
weiterbestehen. Demgegenüber kann etwas »Erfundenes« durch etwas ersetzt werden,
was man neu erfindet, beispielsweise weil das Bisherige sich als Auslöser für viele
unerwünschte und gefährliche Entwicklungen erwiesen hat. Und genau von dieser
Aufgabe des Menschen, sich neu zu erfinden, handelt dieses Buch.

Dass im Hochmittelalter ab dem 12. Jahrhundert nichts Selbstverständliches
erfunden wurde, soll der Anthropologe Clifford Geertz bezeugen, der nach Derschka
»die abendländische Vorstellung von der autonomen Person (für) eine kulturelle
Ausnahmeerscheinung«8 hält. In dem Kapitel »Aus der Perspektive des Eingeborenen«
seines Buches Dichte Beschreibung formuliert er:

»Die abendländische Vorstellung von der Person als einem fest umrissenen, einzigartigen, mehr
oder weniger integrierten motivationalen und kognitiven Universum, einem dynamischen Zentrum
des Bewusstseins, Fühlens, Urteilens und Handelns, das als unterscheidbares Ganzes organisiert
ist und sich sowohl von anderen solchen Ganzheiten als auch von einem sozialen und einem
natürlichen Hintergrund abhebt, erweist sich, wie richtig sie uns auch scheinen mag, im Kontext
der anderen Weltkulturen als eine recht sonderbare Idee. Statt zu versuchen, die Erfahrungen
anderer in den Rahmen unserer Vorstellung einzuordnen …, müssen wir, um zu einem Verstehen
zu gelangen, solche Vorstellungen ablegen und die Erfahrungen anderer Leute im Kontext ihrer
eigenen Ideen über Person und Selbst betrachten.«9

2 Das Mittelalter – eine Zeit mehrerer, sehr unterschiedlicher Epochen
Das Mittelalter ist eine Periode in der mitteleuropäischen Geschichte, die nicht als
eine einheitliche Epoche aufgefasst werden kann, sondern in drei sehr unterschiedliche
Zeitspannen zu gliedern ist. Die ersten ca. 600 Jahre von der Mitte des 5. Jahrhunderts
n. Chr. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts werden heute als Frühmittelalter bezeichnet.
Zwei bedeutsame Ereignisse gehen dem voraus: zum einen die Völkerwanderungen, zum



anderen der Zerfall des Römischen Reichs mit der Absetzung des letzten römischen
Kaisers im Jahre 476. Damit wurde das Christentum in Mitteleuropa zur einzigen
ordnenden Kraft. Und man kann wohl sagen, dass das Christentum dafür sorgte, dass
sich während der gesamten Zeit des frühen Mittelalters Entwicklungen und
Veränderungen vergleichsweise langsam vollzogen und die Menschen über ein stabiles
Selbst- und Weltbild verfügten.

Die zwei darauffolgenden Jahrhunderte von ca. 1050 bis 1250 werden als
Hochmittelalter bezeichnet. Es ist die Zeit, in der nahezu im gesamten Abendland ein
großer Umbruch und ein tiefgreifender Wandlungsprozess stattfanden. Er erfasste alle
Lebensbereiche und führte zu einer Veränderung der frühmittelalterlichen Gesellschaft,
die sich in neuen Lebens- und Bewusstseinsformen zeigt. Das Hochmittelalter war eine
Zeit großer Verunsicherungen und Unruhen, die sich unter anderem in den sogenannten
Besessenheitsepidemien äußerten; zugleich lösten neue Ideen und ein neues
Selbstverständnis zunächst Einzelner eine sehr dynamische Entwicklung aus.

Im Zusammenbruch der Herrschaft der Staufer in der Mitte des 13. Jahrhunderts
(1250) sieht die Forschung dann den Übergang vom Hochmittelalter zum
Spätmittelalter, in dem der Bewusstseinswandel einen Großteil der Bevölkerung
erfasste und die Idee vom »neuen Menschen«, vom Individuum, sich weiter ausbreitete
und ausdifferenzierte, eine Idee, die dann zum Träger der Entwicklung bis in unsere
heutige Zeit wurde. Es ist diese Zeit des Spätmittelalters mit seinen Städten und
Ritterburgen, die heute das Bild vom Mittelalter prägt und an die die meisten
zeitgenössischen Menschen denken, wenn über diese Epoche gesprochen wird.

Obwohl das Mittelalter diese ganz unterschiedlichen Zeitspannen umschließt,
werden in vielen historischen Darstellungen diese Epochen nicht deutlich
unterschieden. Es werden vielmehr oft Aussagen über das Mittelalter gemacht, was
zwangsläufig zu verschwommenen und in sich widersprüchlichen Darstellungen führt.
Zudem wecken die Zeiten des Hochmittelalters und des Spätmittelalters aufgrund ihrer
größeren Dynamik und der vielen, damals neu aufkommenden Ideen häufig ein deutlich
größeres Interesse der Forscher als das Frühmittelalter, was diese Unklarheiten noch
verschärft, sodass die unterschiedlichen Weltbilder der Menschen im Mittelalter nicht
klar herausgearbeitet werden.

3 Der geringe Umfang des Quellenmaterials
Der Umfang der uns aus dem Frühmittelalter überkommenen Schriften ist gering. Das
hängt damit zusammen, dass nur ein verschwindend geringer Teil der Menschen dieser
Epoche das Lesen und Schreiben beherrschte. Selbst unter den Adligen und den
Klerikern waren diese Fähigkeiten nicht weit verbreitet, am ehesten noch unter den
Mönchen, von denen die meisten die Klosterschulen besuchten. Zudem wollen viele
Texte, beispielsweise die verbreiteten Heiligenviten, das Idealbild eines gottgefälligen
Lebens darstellen und sind damit nur bedingt geeignet, eine Vorstellung von dem
tatsächlichen Leben der Menschen im frühen Mittelalter zu vermitteln.



Die ständisch-feudale Gesellschaftsordnung

In der folgenden Darstellung wird versucht, auf alle Formulierungen zu verzichten, die
Vergleiche mit dem beinhalten, das als Neues in der Umbruchphase des Hoch- und
Spätmittelalters erfunden wurde und die Basis für unser aktuelles Menschen- und
Weltbild ausmacht. Diese Darstellungsweise führt zwar zu deutlich eingeschränkten
Beschreibungen, nicht zuletzt bei den Zitaten aus der Literatur. Sie geschieht aber in der
Hoffnung, dass es dadurch gelingt, ein Bild der Eigenständigkeit dieser Zeit zu
entwerfen, was nur schwer möglich ist, wenn das Charakteristische durch Vergleiche
mit unserer heutigen Weltsicht herausgearbeitet wird. Vielleicht gelingt es dem Leser
dann zumindest für kurze Zeit, den vergleichend wertenden Blick zurückzustellen, der
leicht zu einer vorwiegend defizitorientierten Sicht auf das Menschen- und Weltbild des
Frühmittelalters führt.

Die frühmittelalterliche Gesellschaft ist eine Ständegesellschaft. Sie ist hierarchisch
geordnet. Jeder bekommt durch die Geburt seinen ihm zustehenden Platz zugewiesen.
Es gibt drei Stände: den Klerus, den Adel und die Bauern. Innerhalb dieser Stände
bestehen wiederum hierarchisch geordnete Binnendifferenzierungen.

Die Kirche bestimmt umfassend über das Leben der Bevölkerung. Der Glaube ist für
die Menschen extrem wichtig, denn sie fürchten sich sehr vor dem Tod und dem
Fegefeuer. Die höheren Vertreter der Kirche sind der Papst, die Erzbischöfe und die
Bischöfe. Dem niederen Klerus gehören die Dorfpfarrer, die Prediger und die
Wanderprediger, zudem die Mönche und die Nonnen an.

Der Adel ist ein sozial, rechtlich und politisch privilegierter Stand. Seine Rechte
gründen sich auf Geburt, Besitz und zuweilen auch besondere Leistungen. Die adlige
Führungsschicht ist sehr klein. Königsnähe und Besitzumfang spielen für das adelige
Standesbewusstsein eine wichtige Rolle. Ebenso wie die höheren Kleriker gestalten die
Adligen ihr Leben zumeist sehr prunkvoll.

Die Epoche des frühen Mittelalters ist geprägt durch die Agrarwirtschaft. Der Anteil
der Bauern an der Bevölkerung liegt bei etwa 90 Prozent. Ihre Arbeit bildet die
Lebensgrundlage der Gesellschaft.

Diese ständische Struktur der Gesellschaft ist für das Frühmittelalter sehr
charakteristisch und wird von keiner Seite hinterfragt.

»Der Begriff der Gliederung der Gesellschaft in Stände durchdringt im Mittelalter alle
theologischen und politischen Betrachtungen bis in ihre Fasern. Er beschränkt sich durchaus nicht
auf die übliche Dreizahl Geistlichkeit, Adel und dritter Stand. Der Begriff Stand hat nicht nur
einen größeren Wert, sondern auch eine viel umfassendere Bedeutung. Im Allgemeinen wird jede
Gruppierung, jede Funktion, jeder Beruf als ein Stand angesehen, so dass neben der Einteilung der
Gesellschaft in drei Stände eine in zwölf vorkommen kann. Denn Stand ist Zustand, ›estat‹, oder
›ordo‹; es liegt darin der Gedanke einer von Gott gewollten Seinsweise. … In dem schönen Bild,
das man sich von Staat und Gesellschaft machte, wurde jedem der Stände seine Funktion
zugewiesenen, nicht seiner erprobten Nützlichkeit, sondern seiner Heiligkeit oder seinem Glanz
und Schimmer entsprechend. Man konnte dabei die Entartung der Geistlichkeit, den Verfall der
ritterlichen Tugenden bejammern, ohne darum das Idealbild auch nur im mindesten preiszugeben;



mögen auch die Sünden der Menschen die Verwirklichung des Ideals verhindern, so bleibt es
dennoch Grundlage und Richtschnur des gesellschaftlichen Denkens. Das mittelalterliche Bild der
Gesellschaft ist statisch, nicht dynamisch.«10

Im Verlauf der Jahrhunderte differenziert sich ein zweites Ordnungssystem der
frühmittelalterlichen Gesellschaft heraus: der Feudalismus. Der Begriff leitet sich ab
von dem lateinischen Wort feodum, einem zum Lehen (also zur Leihe) übertragenen
Land, dem beneficium. Der Monarch (der Kaiser oder König), der Adel und die Kirche
sind die Grundbesitzer. Sie geben bestimmte Rechte und Land (sogenannte Lehen) an
Untertanen für treue Dienste weiter. Die Untertanen des Königs, die die Lehen erhalten,
nennt man Vasallen. Sie dürfen das Land nutzen, müssen dafür dem König ergeben sein.
Sie müssen bereit sein, zum Beispiel mit dem Feudalherrn (dem Lehnsherrn) in den
Krieg zu ziehen. Den Grundherren wiederum sind die Bauern untertan. Diese bestellen
das Land und schulden dafür dem Grundherren Abgaben (die Fron), sowohl in Form von
Arbeitsleistungen auf dem direkt vom bzw. für den Grundherren bestellten Land
(Salland) als auch in Form von Naturalabgaben, die aus demjenigen Stück Land
aufgebracht werden müssen, das sie selbst bewirtschaften (Zehnt).

Die Bauern sind an die Scholle (das zu bestellende Land) gebunden (glebae
adscripti) und haben nicht das Recht, sie zu verlassen, weil sie als Bestandteil der
Wirtschaftsgüter des Lehnsgutes gelten. Sie müssen genügend Überschüsse
erwirtschaften, um nicht nur die eigene Familie, sondern ebenfalls den Grundherren zu
ernähren, der ein aufwendiges Leben führt. Die Herrschaft der Grundherren bildet den
Kern der staatlichen Ordnung; der Grundherr ist oft der einzige Bezugspunkt des
Bauern. Die in der Grundherrschaft zusammengeschlossenen Hörigen werden als
familia des Grundherrn bezeichnet.

Nach Götz11 leben im Frühmittelalter schätzungsweise mehr als 90 Prozent der
Gesamtbevölkerung auf dem Land. Das Land ist Ernährungsquelle und
Existenzgrundlage sowohl der Bauern, die es bearbeiten, als auch der adligen und
geistlichen Herren, die es besitzen. Das Landleben ist dementsprechend die normale,
typische Lebensform, und agrarische Denkformen sind allen Schichten gemeinsam. Als
Karl der Große z. B. für die Monate deutsche Namen einzuführen versucht, orientiert er
diese an der landwirtschaftlichen Saison: Beispielsweise nennt man den Mai
Winnemonat (Wiesenmonat), den Juni Brachmonat (zum Umbrechen des Brachlandes),
den Juli Hewimonat (Heumonat).

Die Herrschaftsgebiete sind räumlich nicht exakt lokalisiert. Die Grenzen sind
durchlässig und unklar. Nicht selten überschneiden sie sich. Manche Autoritäten üben
im selben Gebiet gleichzeitig Herrschaft aus, die Zuständigkeiten sind häufig nicht
eindeutig geklärt. Es gibt viele lokale rechtliche Teilsysteme, die sich sehr voneinander
unterscheiden. Sie sind relativ eigenständig und wenig in umfassende politische und
gesellschaftliche Einheiten integriert. Oft gibt es in mittelalterlichen Dörfern
gleichzeitig mehrere Lehensherren. Die Könige haben keine feste Residenz, sondern
zunächst mehrere sedes regiae. Man spricht von einem »Reisekönigtum«. Sie üben ihre
Herrschaft, die neben Kriegszügen vor allem in der Abhaltung von


