30 Jahre Mauerfall — die Veranstaltung in
Naumburg

Christopher Bodirsky

Gibt es Zufélle? Ich weill es nicht. Aber manchmal féllt es mir schwer, noch an Zufille
zu glauben. Ich wurde gebeten, zu der Veranstaltung in Naumburg als
Vorstandsvorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Systemaufstellungen (DGfS)
eine kurze Eroffnungsrede zu halten. Zunédchst sah das fiir mich nicht besonders
problematisch aus. Allerdings {iberfielen mich dann doch Zweifel, ob ich, als
Westdeutscher, den richtigen Ton treffen kann. In der fast zweijdhrigen
Vorbereitungsphase gab es immer wieder Situationen, in denen sich fiir mich zeigte,
dass Begriffe eine »etwas andere« Bedeutung haben kénnen — und ich wollte auf gar
keinen Fall versehentlich jemandem auf die Fiife treten. Eindrucksvoll wurde meine
Vorsicht bestétigt, als ich in meinem Workshop auch das Element »Gemeinschaft« in
einer prototypischen Aufstellung einsetzen wollte. Das fiihrte zu einer ldngeren
Diskussion dariiber, wie hier »Gemeinschaft« gemeint sei — und ich lernte, dass im
ostdeutschen Sprachgebrauch dieses Wort nicht so eindeutig ist, wie ich als
Westdeutscher es verstehe.

Denn es gab — so habe ich das verstanden — eine »innere Gemeinschaft«, oft die
Familie, in der man auch offen reden konnte, und eine als »Zwangsgemeinschaft«
verstandene, von aullen aufgesetzte »Gemeinschaft«. So erhohte sich meine
Unsicherheit, je ndher der Termin riickte.

Zufillig stiel8 ich drei Wochen vor dem Termin auf eine Webseite, die sich unter
anderem mit politischer Manipulation durch die Medien beschéftigte — Neudeutsch
»fake-news« — mit einem Hinweis auf das Buch von Albrecht Miiller: Glaube wenig.
Hinterfrage alles. Denke selbst. Wie man Manipulationen durchschaut (Miiller
2019). Und die dort enthaltenen Informationen haben mich zutiefst erschiittert.

Was wusste ich denn wirklich von der Wiedervereinigung? Es gab eine grolie
Volksbewegung in der DDR, es gab »runde Tische«, es gab den zentralen Satz »Wir sind
das Volkl«, aber in meiner Wahrnehmung war das zwar eine grofe Gruppe von
Menschen, aber eben nur eine Gruppe und nicht das ganze Volk. So wurde uns das
zumindest in den Medien prasentiert.



Es gab dann die Mauer6ffnung mit diesen beeindruckenden Bildern, es gab ldangere
Verhandlungen, und es sah so aus, als wiirde die breite Masse der Bevolkerung der DDR
fiir einen raschen Anschluss plddieren. Es hiel auf einmal »Wir sind EIN Volk!« und
»Kommt die D-Mark, bleiben wir, kommt sie nicht, geh’n wir zu ihr!«. Von westlicher
Seite wurde dann statt einer Wiedervereinigung nach den Regeln des Grundgesetzes ein
Anschluss nach Artikel 23 und 146 ins Gesprach gebracht mit der Begriindung, dass es
nur ein kleines Zeitfenster gebe und man die Gunst der Stunde nutzen miisse. Der Rest
ist Geschichte.

Und was musste ich diesem Buch von Albrecht Miiller entnehmen, das sich mit
Medienmanipulationen beschéftigt? Fiir die CDU unter Helmut Kohl war die Idee, es
konnte sich da ein zweiter deutscher Staat mit einer freiheitlichen, demokratischen
Ordnung entwickeln, nicht akzeptabel. Es waren die Bild-Zeitung und die CDU-
Geschiftsstelle, die zwei Tage nach dem Mauerfall daher den Satz »Wir sind DAS Volk«
in »Wir sind EIN Volk« umdichtete. Es wurden 400 000 Aufkleber mit diesem Satz
gedruckt und in das Gebiet der DDR gebracht, CDU-Mitglieder reihten sich in die noch
stattfindenden Demonstrationen ein und trugen Schilder mit dem Satz »Wir sind ein
Volk« — was wiederum von der Bild-Zeitung verdffentlicht wurde.

Der Satz »Kommt die D-Mark, bleiben wir, kommt sie nicht, geh’n wir zu ihr!«
stammt von Kohls Vizekanzleramtschef Horst Teltschik und wurde ebenfalls in den
Osten gebracht, weil man dort den Eindruck erzeugen wollte, dass es die Biirger der
DDR waren, die einen schnellen Anschluss wollten. Dem Publizisten Otto Kohler fiel
zuséatzlich auf, dass die Plakate mit diesen Texten nicht an den in der DDR iiblichen
Holzlatten befestigt waren, sondern an Bambusstangen, wie sie spdter auch in Kohls
Wahlkédmpfen in Dresden verwendet wurden.

Da bekam ich einen ersten Eindruck, wie wir alle betrogen wurden: Die Menschen
im Osten wurden manipuliert und wir im Westen mit diesen Liigen sozusagen
ruhiggestellt. Das ganze Ausmall wurde mir aber erst vor Augen gefiihrt in einem
Workshop von Mechthild Reinhard, die mit ihrer Familie angereist kam.

Die Familie hatte wahrend dieser Umbruchszeit in Dessau gelebt und war sehr stark
beim »runden Tisch« engagiert gewesen. Sie brachte Material, Fotos, Dokumente,
Flugblitter aus jener Zeit mit — und der Bruder von Mechthild Reinhard berichtete, dass
in Dessau, einer Stadt mit 103 000 Einwohnern und Einwohnerinnen, 70 000 Menschen
auf die Stralle gegangen waren, um fiir eine neue, andere DDR zu demonstrieren — nicht
fiir eine Wiedervereinigung! Also das war das Volk und nicht eine elitdre Minderheit,
die eine eigene, bessere DDR wollte. Ihm kamen die Trénen dafiir, dass der Westen
diese einmalige Gelegenheit, in einer Bewegung von unten einen neuen,
demokratischen Staat aufzubauen, mutwillig zerstort habe.

Ich wusste nicht, was mich mehr betroffen macht: Die Tatsache, wie den Menschen
im Osten mitgespielt wurde; wie wir im Westen manipuliert wurden; oder die verpassten
Chancen, die sich hier er6ffnet haben. Und irgendwie fiihlte ich mich als Westdeutscher
mitschuldig.

Das Thema hat mich weiter beschiftigt. Ich habe noch ein wenig recherchiert
dariiber, wie vielen Menschen ihr Beruf weggenommen wurde, indem Berufsabschliisse



nicht nur nicht anerkannt, sondern schlicht gestrichen wurden — und die damit vor dem
Nichts standen.

Die Veranstaltung hat mich tief bewegt, in den »Kamingesprachen« am Freitagabend
wurden Einzelschicksale lebendig, und da gab es viel Neues, Trauriges, aber auch
Mutmachendes zu héren, zu dem ich sonst keinen Zugang gehabt hitte. Eigentlich
kommt vieles 30 Jahre zu spét — aber vielleicht brauchte es 30 Jahre, damit alles endlich
auf den Tisch kommt. Und erst nach dieser Veranstaltung ist mir der Schwindel
aufgefallen, dass immer die »Jahrestage der Wiedervereinigung« gefeiert werden,
obwohl es ein Anschluss, eine Einverleibung war. Vielleicht sollte man da beginnen ...
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Meine Gedanken und inneren Bewegungen —
Ein persodnlicher Bericht

Annegret Chucholowski

Meine Eltern hatten einen grofen Traum gehabt, an dem sie uns — meine Geschwister
und mich — von friiher Kindheit an hatten teilhaben lassen.

Obwohl meine Herkunftsfamilie keine Verwandten in der DDR gehabt hatte, waren
die Teilung Deutschlands und die Hoffnung auf Wiedervereinigung fiir meine politisch
engagierten Eltern Gesprachsthema Nummer eins gewesen.

Rituale wie

* die brennende Kerze im Fenster

* das Packen von »Ostpaketen« mit Kaffee und Damenseidenstriimpfen

* Besuch Geflohener mit ihren Geschichten

* Urlaub in Braunlage mit Blick auf den hohen Zaun und den Todesstreifen

hatten ihres dazu beigetragen.

Der Mauerfall war fiir mich ein tiberwéltigendes Ereignis. Tranen der Gliickseligkeit
und ein »Endlich!« lieBen unsere Séhne — Jahrgang 1981, 1982, 1985 und 1986 — iiber
ihre Mutter staunen.

Selbstverstdndlich ging ich davon aus, dass sich jede und jeder Deutsche iiber den
Fall der Mauer und die Wiedervereinigung freuen wiirde. Umso betroffener machte
mich die Entdeckung, dass es sowohl auf ost- als auch auf westdeutscher Seite
Menschen gab, die anders dariiber dachten und denken. Diese Tatsache 16ste in den
letzten 30 Jahren (also seit 1989) immer wieder tiefe Betroffenheit, groe Trauer und
einen unvorstellbaren Schmerz in mir aus. Das verwirrte mich, und ich fand bis zur
Tagung in Naumburg keine Erkldrung dafiir. Die Begegnungen, die Gespréche, das
Zuhoren, das Miteinanderteilen und das gemeinsame Tun auf der Tagung dienten meiner
Spurensuche und trugen wesentlich zur Wandlung des Gefiihls bei. Ich empfinde nun
grofRe Freude, tiefe Dankbarkeit und inneren Frieden.

Als Ansgar Rohrbein, der mit Anna Hoff das Gesprdchsforum moderierte, mich
fragte, was ich auf der Fahrt nach Naumburg beziiglich der Tagung mit ins Gepéck
genommen hétte, kamen mir sofort »die Spiegel« in den Sinn.



Bereits im Vorfeld hatte ich in meinen Gedanken zur Tagung u. a. folgende Spiegel
formuliert:

* Wo lasse ich Trennungen (eventuell aufgrund von Traumatisierungen) zu und bin
nicht daran interessiert, die Vereinigung herbeizufiihren?

* Wo halte ich noch an einem Freund-/Feindbild fest?

* Wo ist es praktisch, an Altem festzuhalten?

* Wo habe ich eine Haltung von: »Ich weilS es besser!«, »Ich will euch retten!«?

* Wo erlaube ich meinen Kindern nicht, sich ihrer eigenen Bestimmung geméal§ zu
entwickeln, aus welchen Griinden auch immer?

* Wo habe ich Angst vor Verdanderung, Angst vor der Freiheit, Angst, Verantwortung
zu tibernehmen?

In der Marienkirche gestattete ich mir, den Spiegel zu nehmen und mir einzugestehen,
dass ich bereits seit der Anreise Donnerstagmittag nicht mehr bei mir war. Mein Koérper
war anwesend, doch nicht der Rest von mir. Ich brauchte bis Sonntagvormittag, um dem
Spiegel einen Namen zu geben: Ich war im Schock.

Zu dieser Erkenntnis kam ich im interaktiven Workshop mit Aufstellungsarbeit bei
Ruth Sander, die sich vorgenommen hatte, das Tagungsthema im Raum zu bewegen. Sie
lud uns zu einer kurzen Meditation ein. Wir sollten das auf der Tagung bereits Erlebte
und Erfahrene Revue passieren und eine Aussage oder Frage in uns entstehen lassen, die
zum Gegenstand der Bewegung im Raum werden koénnte.

Drei Fragen waren das Ergebnis:

* Sind wir (noch) im Schock?

» Wie kann es in Bezug auf das Erleben von
Enteignung/Ausbeutung/Entwurzelung/Identitdtsverlust ... gut weitergehen?

» Was braucht es an Bewusstwerdung, damit wir als Gesellschaft in Vielfalt in einen
Heilungsprozess eintreten konnen?

Gemeinsam definierten wir sieben Elemente, die im Aufstellungsfeld ihren Platz
bekommen sollten.

Ruth Sander beabsichtigt mit ihrem Aufstellungsformat ein Sichtbarmachen und ein
Bewusstwerden. Sie erwartet kein Heil- bzw. Losungsbild. In der Reprdsentanz des
Elementes »Schock« konnte ich viele Erkenntnisse gewinnen, durfte den inneren
Bewegungen folgen und einen Prozess der Heilung erleben. Wieder im Aufenkreis
sitzend, nahm ich tiber mir Goldstaub wahr. Ich beobachtete, wie er iiber meinen
Scheitel von mir aufgenommen wurde. War das meine zuriickgekehrte Seele, die zaghaft
erneut meine Korperhiille in Besitz nahm? Ich begann, mich zunehmend prasent und
vollstandig zu fiihlen. Was fiir ein Geschenk.

Kann es sein, dass ich bereits seit Donnerstagmittag als Spiegel in der
reprasentierenden Wahrnehmung unterwegs war, um auf ein wesentliches Element —
namlich den Schock — aufmerksam zu machen? War ich in den Dienst genommen?



