
In der Tat brauchten die jüdischen Gelehrten, um den unliebsamen, nach ihrer
Auffassung blasphemischen, weil selbst ernannten Messias Jesus zu beseitigen, die
Unterstützung der römischen Besatzungsmacht. Und um den Wirrkopf loszuwerden, der
grundlegende jüdische Gebote infrage stellte, benötigten sie einen weltlichen Grund,
denn in innerreligiöse Streitigkeiten mischte sich die Besatzungsmacht Rom nicht ein.
Also schwärzten sie Jesus von Nazareth bei Pontius Pilatus als gefährlichen politischen
Aufrührer an, mit dem es ein Ende haben musste, bevor er in der unruhigen Provinz
einen weiteren Aufstand provozierte. Mit einer ähnlichen Taktik hatten sie schon vorher
versucht, sich des charismatischen Wanderpredigers zu entledigen. Den Vorwurf des
Majestätsverbrechens gegen Rom konnte Pilatus nicht auf sich beruhen lassen, und mit
Rebellen verfuhr Rom wenig zimperlich, wobei die Kreuzigung eine gängige
Hinrichtungsart darstellte. Die Evangelisten berichten, die Gelehrten hätten, als Pilatus
die Schuld des Angeklagten anzweifelte, das Volk aufgewiegelt und Pilatus habe sich
vom Zorn der Menge hinreißen lassen, Jesus zum Tode zu verurteilen, obwohl er von
seiner Unschuld überzeugt war.

In der Regierungszeit von Pontius Pilatus (26–36 n. Chr.) gab es eine ganze Menge
Volksaufstände, die der römische Statthalter blutig niederschlagen ließ. Damals standen
im gesamten Römischen Reich diejenigen Provinzen, die an seinem Rand lagen, unter
erheblichem römischem Integrationsdruck der pax romana. Die Juden Palästinas
widersetzten sich dem besonders massiv, weil sie ihre jüdische Identität nicht aufgeben
wollten. Dagegen ging Pontius Pilatus rücksichtslos vor. Diese Tatsachen passen jedoch
nicht zum Bild des schwachen Provinzfürsten, das die Evangelisten gezeichnet haben.
Andere Chronisten beschreiben Pilatus denn auch als taktisch klugen, gleichzeitig
unerbittlichen und brutalen Machtmenschen, der jede Opposition gegen den
Herrschaftsanspruch Roms erbarmungslos niederknüppelte.

Das Bild des schwachen, willenlosen Statthalters, dessen Schwäche das Kalkül der
Schriftgelehrten aufgehen lässt, ist also nicht historisch. Es ist vielmehr von der
Konkurrenz zwischen Juden und Anhängern Jesu bestimmt und zielt darauf ab, die Juden
für den Tod Jesu verantwortlich zu machen. Je prekärer nach der Kreuzigung der
Konflikt zwischen der alten Religion und ihrer Abspaltung wurde, desto mehr Anlass für
Propaganda gab es, mit der jeweils eine Seite die gegnerische zu diskreditieren
versuchte. Nach Darstellung der frühchristlichen Propaganda gehörte zur perfiden
Taktik der Juden der schwache römische Statthalter, der zum Werkzeug der
Schriftgelehrten wird.

Wenn sich aber Pontius Pilatus gar nicht einfach instrumentalisieren ließ – wieso
hat er Jesus dann hinrichten lassen? Hat er vielmehr aus kühler Überlegung dem Druck
von unten nachgegeben und den jüdischen Mob zufriedengestellt, der Jesus am Kreuz
sehen wollte? Oder hat er Jesus zwar nicht für schuldig befunden, aber dennoch für
einen potenziell gefährlichen Aufrührer gehalten, der seiner Politik von
Modernisierung und römischem Druck zur kulturellen Integration entgegenstand? War
das Grund genug, den merkwürdigen Sektierer vorsorglich unschädlich zu machen?



Tatsächlich führt nicht nur die landläufige Meinung über den Schwächling Pilatus in
die Irre. Ebenso wenig spielte die jüdische Bevölkerung Jerusalems die entscheidende
Rolle, die ihr das Neue Testament zuschreibt. Ein »Kreuziget ihn!« ist historisch
unwahrscheinlich, weil der Prozess entgegen der neutestamentarischen Überlieferung
ohne Öffentlichkeit stattfand – wenn es ihn überhaupt gab. Richtig ist, dass Pilatus Jesus
jener Vergehen für unschuldig hielt, die ihm seitens der jüdischen Schriftgelehrten
angehängt werden sollten. Immerhin besaß der Mann keine Waffen, zudem sah Pilatus
keine Veranlassung, auch dessen Gefolgsleute verfolgen zu lassen. Was aber war
Pilatus’ Motivation, die Kreuzigung anzuordnen?

Zunächst war die unerbittliche Verfolgung jüdischer Aufrührer römische Politik,
dafür gibt es zahlreiche Beispiele. Das Interesse war ja durchaus beiderseitig, denn
Unruhestifter wie dieser Jesus waren den römischen ebenso wie den jüdischen
Autoritäten ein Dorn im Auge – mit dem Unterschied allerdings, dass Jesu Vergehen für
die Juden ein todeswürdiges Verbrechen darstellte, während es aus römischer Sicht als
religiöse Sache jedoch nicht justiziabel war. Also kostete es Pontius Pilatus wenig, dem
Hohepriester Kaiphas einen Gefallen zu erweisen, zumal der römische Statthalter und
der jüdische Einheimische offenbar generell einvernehmlich kooperierten. Das Bild des
Neuen Testaments, dass da ein schwacher Römer den perfiden Juden ein willfähriges
Instrument war, führt also in die Irre. Auch der Prozess selbst hat mit einiger
Wahrscheinlichkeit gar nicht stattgefunden, den erlebten auch andere hingerichtete
jüdische Unruhestifter nicht. Selbst das Messias-Bekenntnis, in dem Jesus vor Pilatus
seinen göttlichen Auftrag bestätigte, lässt sich historisch weder belegen noch herleiten.
Fürs katholische Dogma war es allerdings unverzichtbar.



Cäsarenwahn und Perversion

Pontius Pilatus ist beileibe nicht der einzige Römer, dem in der historischen
Beurteilung Unrecht widerfuhr. Unser Bild vom alten Rom ist vermutlich weit mehr, als
wir es uns eingestehen wollen, von Hollywoodfilmen, historischen Romanen und
zweifelhaften Erzählungen launiger Reiseführer bestimmt. Das gilt in besonderem
Maße für die Kaiserzeit, die sich als Steinbruch für schillernde Figuren und saftige
Skandale regelrecht aufdrängt. Schon von Cäsar haben wir klare Vorstellungen: ein
hagerer, asketischer Mann mit silbernem Haar und strengem Gesichtsausdruck.
Majestätisch muss dagegen Augustus gewesen sein, Begründer des Prinzipats, weiser
Landesvater und gütiger Friedenskaiser. Nach Augustus’ Tod in hohem Alter 14 n. Chr.
aber rückten zweifelhafte Gesellen an die Spitze der Weltmacht Rom. Da sehen wir
einen größenwahnsinnigen Nero ruhelos und Laute spielend durch seinen Palast irren.
Da gibt es einen verdorbenen Alten namens Tiberius, der auf der Insel Capri seinen
perversen Begierden nachgeht. Da ist der trottelige Claudius, der sich von zweifelhaften
Frauen und Sklaven das Regiment abnehmen lässt, oder der sadistische Caligula, der
auch mal ein Pferd zum Senator ernannte, oder im 2. Jahrhundert n. Chr. der brutale
Commodus, der sich mit Gladiatoren gemeinmachte. Sie alle gelten als kaiserliche
Ausfälle, als bestenfalls verantwortungslose und charakterlich verdorbene, wenn nicht
wahnsinnige Gestalten, die dem Weltreich Rom nichts als Schande machten. Aber ist
das so? Und wenn nicht, wo haben diese Bilder von den römischen Kaisern ihren
Ursprung? Und wie lässt sich zum Beispiel im frühen Kaiserreich zusammenbringen,
dass das Imperium gerade damals seinen Bürgern Wohlstand und Stabilität
gewährleistete, wenn doch an der Spitze solche Satansbraten saßen?

Römischen Geschichtsschreibern ging es nicht um Objektivität; ihr Anspruch lag
vielmehr darin, ihre Zeitgenossen zu unterhalten und zu belehren – und darin durchaus
einen politischen oder moralischen Zweck zu verfolgen. Antike Geschichtsschreibung
ist aus heutiger Sicht näher an Literatur als Kunstform als an wissenschaftlicher
Darstellung, deshalb ist vorgeblich Echtes stets mit Vorsicht zu genießen. Der
Historiker Tacitus betonte zwar, er wolle »ohne Zorn und Eifer« schreiben, also ohne
Parteinahme und an den Tatsachen orientiert. Doch diesen Anspruch löste er nicht ein,



sondern zeichnete ein übertrieben schlechtes Bild der Nachfolger des Augustus. Auch
zwei weitere Historiker der frühen Kaiserzeit, Sueton und später Cassius Dio, nahmen
es mit der Wahrheit nicht so genau, sehr zur Freude späterer Romanschriftsteller und
Drehbuchautoren, die auf Sex, Skandale und Sensationen aus waren, um sie genüsslich
auszuschlachten. Viele der Historiker waren Mitglieder des römischen Senats, der in
der Monarchie an Bedeutung und Gestaltungsmöglichkeiten im Vergleich zur
republikanischen Zeit eingebüßt hatte – Grund genug also, mittels
Geschichtsschreibung den eigenen Machtverlust zu kompensieren, und zwar weniger
durch grundlegende Systemopposition als in Gegnerschaft zu einzelnen Kaisern oder
Kaiserfamilien. Darin drückten sie aus, wie tief Rom gesunken war seit den
vermeintlichen goldenen Zeiten der Republik – und begründeten Verleumdungen, die
die Jahrhunderte überdauerten.

Die eigenartige Konstruktion des römischen Prinzipats war Teil des Problems: Es
gab da einen Mann, an dem die antiken Historiker ihre Kaiser maßen – und das war
Augustus, der noch als Octavian nach der Ermordung Cäsars an die Spitze Roms rückte,
nach fünfzehn Jahren Bürgerkrieg im Jahr 27 v. Chr. die Alleinherrschaft übernahm und
das römische Kaiserreich begründete. Er tat das der Form nach, ohne dabei die Republik
abzuschaffen, eigentlich eine Art Quadratur des Kreises. Das war von Anfang an gewagt,
aber Augustus gelang der Drahtseilakt. Seither herrschten die Kaiser unumschränkt, und
das Römische Reich war faktisch eine Monarchie. Offiziell jedoch wurde die Republik
wiederhergestellt und der Senat in seine alten Rechte wiedereingesetzt, doch eigentlich
gab man auf der Bühne der römischen Politik bloß eine Aufführung namens Republik:
Es sollte sein wie in der glorreichen Vergangenheit, und doch war alles anders. Dieses
heikle Konstrukt fortzuführen war die Aufgabe der Nachfolger des Augustus, die sich
damit zunächst schwertaten – wenig verwunderlich, da stets der Schein gewahrt sein
musste, aber nicht erprobt war, wie die Dinge vonstattengehen sollten. Unter anderem
das hat das Urteil der antiken Geschichtsschreiber über die frühen Kaiser geprägt und
damit über viele Jahrhunderte bis heute das Bild der römischen Kaiser bestimmt.

Die Herrschaftsverhältnisse im Römischen Reich waren also einigermaßen
verworren. Doch mit viel Feingefühl und einiger Anstrengung inszenierte Augustus das
Theater namens Rom überzeugend und zur allseitigen Zufriedenheit. Er hatte mit dieser
paradoxen Konstruktion Rom befriedet und galt seither als gerechter, maßvoller und
kluger Herrscher – und das umso mehr, je schwerer sich seine Nachfolger mit ihrer
Aufgabe taten. Die Schwierigkeit bestand darin, trotz der tatsächlichen
Machtverhältnisse das sogenannte Prinzipat so aussehen zu lassen, als habe nicht der
Kaiser allein, sondern mit ihm der römische Senat die Geschicke des Reiches weiterhin
in der Hand, als würde Rom einvernehmlich von den Senatoren regiert und der Kaiser in
ihrer Runde eine Art Vorsitz einnehmen. Nur war der Senat praktisch machtlos, und der
Kaiser herrschte unumschränkt. Prägend wurde außerdem, dass Rom kein Erbkaisertum
geworden war, sodass ein Machtwechsel immer auf dünnem Eis vollzogen wurde. Den
Biografen der nachfolgenden Kaiser diente Augustus sozusagen als Goldstandard, den
seine Nachfolger in ihren Augen kaum erreichten. Dass die Forschung längst viel
differenzierter urteilt, dringt ins allgemeine Bewusstsein nur schwer vor – zu hartnäckig



und lieb gewonnen sind die Klischees der exaltierten und degenerierten Männer an der
Spitze des Römischen Imperiums.

Höchst ungerecht verfährt die populäre Geschichtstradition bereits mit Augustus’
direktem Nachfolger Tiberius, der Rom von 14 bis 37 n. Chr. regierte. Wer die Insel
Capri mit ihrer weltberühmten Blauen Grotte besucht, wird von diesem römischen
Herrscher hören. Er hatte die malerische Insel fernab vom hauptstädtischen Getöse
Roms zu seinem Alterssitz erkoren und sich dorthin zurückgezogen. Ein Dutzend
prächtiger Villen besaß der römische Princeps auf Capri, heute Anziehungspunkte für
Touristen, die sich wohlig gruseln, wenn ihnen der »Salto di Tiberio« gezeigt wird: Von
dort, 300 Meter über dem Meer, ließ der böse alte Mann seine Opfer ins Meer stürzen,
hört man. In Wahrheit war Tiberius jedoch eher menschenscheu, was aber nicht allzu
viel hergibt für Geschichten, mit denen man Touristen unterhalten kann.
Glücklicherweise jedoch können Reiseführer zitieren, was die römischen
Geschichtsschreiber Tacitus und vor allem Sueton über Tiberius geschrieben haben:
Nach dessen Bericht mussten »Scharen von überallher zusammengesuchten Mädchen
und Lustknaben und Erfinder allerlei widernatürlicher Unzucht in Dreiergruppen
miteinander Geschlechtsverkehr treiben. Er schaute dabei zu, um durch diesen Anblick
seine erschlafften Kräfte aufzupeitschen.« Sueton zeichnete Tiberius als alten Lüstling,
der Orgien inszenierte und seine hilflosen Gespielen hinterher gar brutal ermordete.
Auch wenn er Sklaven loswerden wollte oder andere missliebige Untertanen und selbst
hochgestellte Persönlichkeiten, ließ er sie grausam töten. Zum reinen Vergnügen
veranlasste er die Hinrichtung Unschuldiger oder dachte sich Foltermethoden aus, um
sich an den Qualen der Opfer zu weiden. Kurz gesagt, der alte Tiberius lebte nur für
seine perversen Gelüste und überließ die römische Politik ihrem Schicksal.

Sueton schrieb seine bösen Worte einige Jahrzehnte nach dem Tod des römischen
Kaisers. Seine Einordnung des Tiberius als dem Ersten der selbstsüchtigen, verderbten
Despoten, die das stolze Erbe Cäsars und Augustus’ verrieten und Rom dem Niedergang
preisgaben, ist bis heute populär. Auch Suetons Kollege Tacitus stimmte in die
Verurteilung ein, ebenso wie bis ins 20. Jahrhundert hinein Schriftsteller das schlechte
Image des Tiberius als heimtückischer Tyrann weitergaben. Dazu gehören auch der
Schöpfer des Graf von Monte Christo Alexandre Dumas sowie Robert Graves, Autor
des Longsellers Ich, Claudius, Kaiser und Gott.

Erst Mitte des 20. Jahrhunderts wurde Tiberius rehabilitiert – eigentlich erstaunlich,
denn es fiel nicht weiter schwer, die Verleumdungen zu widerlegen. Doch eine kritische
Geschichtswissenschaft, wie sie heute als selbstverständlich gilt, entwickelte sich erst
im 19. Jahrhundert. Zum Beispiel ist auffällig, dass sich keine ernst zu nehmende
zeitgenössische Kritik an Tiberius finden lässt, die die späteren Berichte bestätigt. Der
Kaiser kümmerte sich während seiner Zeit auf Capri durchaus um seine Amtsgeschäfte.
Auch die recht gut dokumentierte Rechtsgeschichte Roms legt nahe, dass die


