
dort beobachten könne, »wie sich linke Parteien in Regierungen
verhalten, wo sie erfolgreich waren, wo sie gescheitert sind und wie
sich das Ganze auf die außerparlamentarische linke Bewegung
auswirkt«.

Die gewachsenen Strukturen der großen Parteien sorgen in
Deutschland dafür, dass die Menschen zumindest auf lokaler Ebene
schnell Anschluss finden können. Wer bei einer Partei mitmachen will,
kann sich in der Regel bei der nächsten Ortsgruppe melden, und
dadurch Mitstreiter*innen kennenlernen. Die Basisstrukturen sind
zwar oft verkrustet, aber immerhin gibt es sie. Auch Gewerkschaften
sind in Deutschland verwurzelter – ein Resultat der langen
sozialdemokratischen Geschichte, die den USA so fehlt. Die
Menschen müssen in Deutschland nicht mehr für das Prinzip einer
staatlichen Krankenversicherung oder eines Kündigungsschutzes
protestieren, diese Kämpfe wurden bereits vor einiger Zeit
ausgetragen. Ebenso hat die deutsche Umwelt- und Klimabewegung
einen anderen Stellenwert als die amerikanische, erkennbar unter
anderem durch die Etablierung und Popularität der Grünen.

Etwas grob gesprochen könnte man festhalten, dass linke Kräfte in
den USA über schlechtere Voraussetzungen verfügen. Das Sozialnetz
ist desolater, die staatliche Gewalt repressiver. Viele der
amerikanischen Institutionen – vom Supreme Court, der von
erzkonservativen Richter*innen bestimmt wird, bis zum Wahlrecht,
das in vielen Bundesstaaten massiv eingeschränkt ist – machen
progressive Veränderungen von unten schwer. Die Wiedergeburt der
amerikanischen Linken lässt sich deshalb nicht von der enormen
Entfremdung und Verelendung trennen, die dieses Land bestimmen.
Gerade weil die Abgründe hier so offen liegen, ist radikaler
Widerstand nötig geworden. Gerade weil die konventionelle Politik so
wenig offeriert, haben sich neue Formen, Ideen und Ansprüche
gebildet.

Vor allem junge Amerikaner*innen kennen ihr Land eigentlich nur
im Notstand. Angefangen mit den Terroranschlägen vom
11. September 2001 und seinen außen- und innenpolitischen
Konsequenzen über die Finanz- und Wirtschaftskrise, deren Folgen
bis heute zu spüren sind, bis zu Trump und Corona. Die Lücke
zwischen Arm und Reich ist im Laufe des 21. Jahrhunderts immer



extremer geworden. Zehntausende Amerikaner*innen sterben
jährlich aufgrund fehlender Gesundheitsversorgung, weitere
Zehntausende durch Waffengewalt und Opioid-Überdosierungen.
Über alledem ragt die Klimakatastrophe, die sich in den USA in Form
von Waldbränden, Hurrikans und Überflutungen existenzieller zeigt
als in Mitteleuropa. In einer im April 2021 veröffentlichten Studie
unter Amerikaner*innen, die einen Umzug planen, sagte die Hälfte
der Befragten, dass der Klimawandel bei der Auswahl des nächsten
Wohnortes eine Rolle spiele.[3] Die Hälfte!

Der britische Ökonom Paul Mason sprach bereits vor über einem
Jahrzehnt von einem neuen soziologischen Typ, dem »graduate with
no future« (Uniabgänger*innen ohne Zukunft).[4] Während die Zahl
der Hochschulabsolventen seither weiter gestiegen ist, hat sich der
Arbeitsmarkt weiter prekarisiert. Die Zukunft scheint heute noch
kleiner, der Kampf darum noch schärfer. Die treibenden Logiken, der
junge Amerikaner*innen unterworfen sind, von der Schule über den
Sport bis zum Job, sind die des Wettbewerbs und der Konkurrenz, wie
der Autor Malcolm Harris in seinem Buch Kids These Days anhand
etlicher Studien und Beispiele aufzeigt. »Junge Menschen fühlen
sich […] weniger in Kontrolle über ihr Leben als jemals zuvor«,
konstatiert er.[5] Dass sich die Generationen Y und Z, also die nach
1980 Geborenen, in den USA deutlich radikalisiert und bei den
letzten Wahlen mehrheitlich für den linkesten aller Kandidat*innen,
Bernie Sanders, gestimmt haben, wundert angesichts all dieser
Faktoren kaum.

Umso interessanter ist es aber im Vergleich zu dem, was in
Deutschland passiert, beziehungsweise nicht passiert ist. Zwar gibt
es mit Fridays for Future auch hier eine Jugendbewegung, die sich
zumindest in Teilen für einen Systemwandel im Sinne des
Klimaschutzes einsetzt. Zwar haben sich auch in Deutschland in den
vergangenen Jahren neue Kollektive und Initiativen gegründet, die
radikalen Ideen folgen. Von so etwas wie einer linken
Aufbruchsstimmung kann allerdings keine Rede sein. Bestätigt
wurde dieser Eindruck durch die Ergebnisse der Bundestagswahl im
Herbst 2021, als die Unter-34-Jährigen überwiegend für die Grünen
und die FDP stimmten, zwei Parteien also, die an den grundsätzlichen
Machtverhältnissen und ökonomischen Strukturen wenig verändern



wollen. Die Wahl war eher eine Wahl der Bestandswahrung als eine
des Neuanfangs.

Die These dieses Buches lautet jedoch nicht, dass es in Deutschland
keinerlei interessante linke Organisationen, Bewegungen oder
Visionen gibt. Angesichts der Größe der politischen Landschaft wäre
das eine lächerliche bis anmaßende Behauptung. Die These lautet
vielmehr, dass die gesellschaftliche Linke in Deutschland auf vielen
Ebenen zu stagnieren scheint, oder, betrachtet man das Resultat der
Linkspartei, sich sogar im Zerfall befindet. Es sind Linke selbst, die
mir in den vergangenen Jahren am klarsten vermittelt haben, dass es
in Deutschland an überzeugenden Strategien und konkreten Utopien
mangelt, dass es schlichtweg zu viele Gründe gibt, sich von der
jetzigen linken Politik abzuwenden. In diesem Sinne ist das Buch auch
der Versuch einer Gegenerzählung. Ich möchte nicht nur davon
berichten, dass sich in den USA außergewöhnliche Dinge entwickelt
haben. Ich möchte einen Wandel beschreiben, der Menschen in
Deutschland inspirieren könnte.

Was bedeutet links?

In den folgenden zehn Kapiteln beschreibe ich verschiedene
Bewegungen, die jeweils ihre eigenen Genesen, Spannungen und
Ziele haben. Voneinander trennen kann man sie allerdings kaum, wie
im Laufe des Buches hoffentlich erkennbar wird. Die Themen und
Kämpfe fließen oft zusammen, ergänzen und beeinflussen sich. Die
Protagonist*innen verkörpern mit ihren unterschiedlichen
Hintergründen und Lebenskonstellationen auch nicht die einzelnen
Bewegungen, sondern sind Teile ihrer, wenn auch bemerkenswerte.

Während ich versucht habe, die großen Entwicklungen
einzufangen, kann dieses Buch gewiss keine Vollständigkeit
beanspruchen. Schlichtweg zu viel ist in den vergangenen Jahren
passiert, um alles abbilden zu können. Das ist auch der Grund,
warum es in erster Linie um innenpolitische und sozial-
gesellschaftliche Themen geht, während explizit außenpolitische
Fragen nicht behandelt werden. So wie ich als Reporter ständig
auswähle, mit wem ich spreche und worüber ich schreibe – ohne,
dass ich dabei den Anspruch auf »Objektivität« oder »Neutralität«



hätte –, trifft auch dieses Buch eine Auswahl, die weder objektiv noch
neutral ist.

Als Journalist sollte man sparsam sein mit Taxianekdoten. Sie sind
nicht der zuverlässigste Indikator für gründliches Recherchieren
oder originelles Schreiben. Deshalb gibt es in diesem Buch nur eine
einzige solche Erzählung, und die kommt jetzt: Als ich im Oktober
2020 in Michigan war, in der Nähe der Kleinstadt Muskegon, wollte
eine Taxifahrerin, die mein nichtamerikanisches Englisch registriert
hatte, wissen, was mich in die Gegend geführt hatte. Wir tauschten
ein paar Sätze aus, ich erzählte von dem Versuch, ein Buch über »die
amerikanische Linke« zu schreiben, als sie eine Frage stellte, mit der
ich, warum auch immer, nicht gerechnet hatte. »What do you mean by
›left‹?«

Was bedeutet links? Ich werde diese Frage nicht beantworten, aber
ich werde von Menschen erzählen, die es auf verschiedene Weise
interpretieren. Mich interessieren dabei vor allem die Momente, in
denen aus Beobachter*innen Aktive werden, in denen Politisierung
stattfindet. Ich möchte zeigen, wie sich radikale Ideen verbreitet und
vertieft haben, wie die neuen Bewegungen und Organisationen
funktionieren, wie linke Macht entstehen kann.

Interessant war die Frage der Taxifahrerin aber noch aus einem
anderen Grund. Die Frau, die ihrer Stimme nach vielleicht 40 Jahre
alt war, wollte ja nicht wissen, wie ich linke Politik definiere, sondern,
was das grundsätzlich bedeuten soll: »the left«. Für viele Menschen,
das wurde mir in dieser Situation wieder einmal bewusst, bleiben
solche Begrifflichkeiten und die dazugehörigen Diskurse leer. Auch
das ist kein individuelles Problem, sondern ein Systemfehler. Wenn
dieses Buch ein durchgängiges Thema hat, dann ist es deshalb die
Frage nach kollektiver Selbstbestimmung. Wie lässt sich Demokratie
so organisieren – ob auf Straßen oder Plätzen, in Gruppen oder
Unternehmen, durch Räte oder Parlamente –, dass die Menschen sie
direkt machen?



1 Amerikas neue Linke

Als Barack Obama am 3. Juni 2008 auf einer Bühne in St. Paul,
Minnesota, vor rund 17 000 Unterstützer*innen sprach, herrschte
eine progressive Aufbruchstimmung, wie sie das Land in Jahrzehnten
nicht erlebt hatte. Der damals 46 Jahre alte Senator aus Illinois war
gerade als Sieger aus zwei entscheidenden Vorwahlen
hervorgegangen und stand damit als Kandidat der Demokraten für
die Wahl im November gegen den Republikaner John McCain fest.
Dass die USA erstmals in der Geschichte von einem Schwarzen
Präsidenten geführt werden, war nun keine Fiktion, auch keine vage
Hoffnung mehr, sondern kurz vor der Realisierung.

Obama sah an diesem Abend frisch aus, trotz aufreibendem
Wahlkampf. Dunkler Anzug, hellblaue Krawatte, keine Falten oder
grauen Haare, die jedoch bald kommen sollten. Seine Rede war
mitreißend wie immer: jugendlicher Charme, gepaart mit
staatstragender Entschlossenheit, unterbrochen nur von
donnerndem Applaus. Er versprach hope und change, verkündete
einen Neuanfang auf jeder Ebene, nicht zuletzt in der Klimapolitik.
Dieser Moment, sagte Obama, könnte der Moment sein, auf den
kommende Generationen zurückblicken und erkennen, dass sich der
»Anstieg der Ozeane verlangsamt hat und unser Planet zu heilen
begann«.

Aus heutiger Sicht erscheinen diese Worte und Bilder nicht nur
zeitlich weit weg, fast 14 Jahre sind es mittlerweile. Sie wirken wie
der Einblick in eine andere politische Welt, in eine Art
Paralleluniversum, in dem es für eine kurze Zeit lang so schien, als
könnte ein einziger Mann, ein Superheld namens Barack Obama, alle
Sorgen lindern, Weichen stellen und Probleme lösen – fast alleine
schon durch seine Präsenz. Nur wenigen anderen Figuren im
21. Jahrhundert wurde eine solche Bedeutung zugesprochen,
national und global. Obama war der Grund, warum Linke auf der
Straße tanzten, warum Europäer*innen auf die USA neidisch blickten,


