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Kritik

Offentlichkeit

gemeinsamen Fluchtpunkt: Es muss eine tbergeordnete Wahrheit geben,
die erkennbar, begriindbar und insofern fur alle Menschen letztlich ver-
bindlich ist. In allen Debatten des Aufklarungszeitalters dient ein derarti-
ger, hoch gewerteter Wahrheitsbegriff als leitendes Ideal. Im Laufe des
18.Jahrhunderts wird sich freilich herausstellen, dass die Hoffnung auf die
eine, die einzige vernunftgestitzte Wahrheit triigerisch ist, dass jede Me-
thode letztlich aufgrund ihrer Voraussetzungen zu abweichenden Schluss-
folgerungen fiihren kann und dass die philosophischen Auseinanderset-
zungen langfristig gar nicht zur Aufhebung von Gegensatzen beitragen,
sondern vielmehr zur Vertiefung der bestehenden und zur Konstruktion
immer neuer.

Das konsensuelle Verfahren, ,nichts zu glauben, alles zu prifen®, erzeugt
aus sich selbst heraus bestdndiges Misstrauen gegen jede vermeintliche
Wahrheit. Unter dem Begriff ,Kritik* wird diese Infragestellung und Prifung
zur dominierenden Denk- und Argumentationsfigur; mit Formeln wie ,un-
sere kritischen Zeiten‘ geht die Selbstdarstellung des Zeitalters reflektierend
auf diesen Prozess ein. Diese aus der neuen wissenschaftlichen Frageweise
abgeleitete Perspektive verschafft auch den literarischen Autoren ein erheb-
liches Selbstwertgefiihl gegentber der Tradition. Der Begriff ,Kritik* eroffnet
die Mdglichkeit, aus bis dahin vermeintlich unzerstérbaren Kontexten aus-
zubrechen und neue Wege zu gehen; er bezeichnet dabei nicht nur Ableh-
nung, sondern steht zugleich fur wohlwollende und sachliche Priifung, die
freilich oft genug zu vernichtenden Urteilen Uber die herrschenden Zustén-
de gelangt. Kritik zielt, im Guten wie im Bdsen, auf Verbesserung der Le-
bensumstande und Sicherung des Erreichten, sie hat immer auch eine
praktische Wirkungsabsicht, die in Abstimmung mit anderen zeitgendssi-
schen Meinungen handlungsleitend wirken soll.

Die Bekanntmachung aller Kritik, ihre Unterstiitzung, Widerlegung oder
abwégende Bewertung geschieht in einem allen zuganglichen Forum. Dies
ist als zentrale Institution aller aufklarerischen Diskussionen anzusehen
und stellt erstmals in der neuzeitlichen Geschichte Offentlichkeit her. Im
Gegensatz zu Versammlungen, an denen immer nur einige wenige Perso-
nen teilnehmen kénnen und wo - vor der Einfihrung von Radio und Fern-
sehen — die gesprochene Rede eine mediale Beschrankung auf engsten
Raum darstellt, wird die aufklarerische Offentlichkeit durch schriftliche
AuRerungen hergestellt. Dadurch reicht sie iiberall dorthin, wo gelesen
und geschrieben wird; dieser Bereich endet erst an den Grenzen der Zivili-
sation. In der Offentlichkeit erst entfaltet deshalb auch die Literatur der
Aufklarung ihre epochentypische Wirksamkeit. Auf kleine Lektlrezirkel
kann und will sie sich nicht einschranken, sie tritt vielmehr auf als Medium
der groRBen Debatten, sie bietet ihnen ein orts- und zeitunabh&ngiges Me-
dienformat. Damit garantiert sie eine neutrale, fur alle zugangliche demo-
kratische Kommunikationsplattform. Literatur und Offentlichkeit sind nicht
voneinander zu trennen. Es ist nicht einmal zu entscheiden, ob die Offent-
lichkeit der Literatur das Forum bietet, welches dieser erst zu ihrem Auf-
schwung verhilft, oder ob die Ausbreitung der Literatur von einer wachsen-
den Zahl von Zeitgenossen eine Beteiligung an dieser Kommunikation
erzwingt und damit Offentlichkeit herstellt.
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Die Erfahrung, dass auch im obrigkeitlich dominierten Staat die Offent-  Freiheitsgedanke
lichkeit als gesellschaftliche Formation beliebig vieler gleichberechtigter
Glieder funktionieren kénne, motiviert die Leserschaft immer weiter, sich
am literarischen Prozess zu beteiligen. Forderungen nach republikanischen
Verfassungselementen, nach allgemeinen Verfahren der Demokratie, erge-
ben sich daraus und verleihen der Literatur Wichtigkeit.

Was im historischen Rickblick einfach und tberschaubar erscheinen ,Was heift

mag, geht aus der zeitgendssischen Diskussion keineswegs ohne Wider-  Aufklarung’
spriche hervor. Der Begriff ,Aufklarung‘ wird in kontroversen Auseinander-
setzungen um deren Ziele und Erkenntnisverfahren problematisiert, den
Rang einer allumfassenden 6ffentlichen Debatte erhélt dieser Diskurs im
letzten Viertel des 18.Jahrhunderts. Einen Kristallisationspunkt stellt das
Jahr 1783 dar, in dem Johann Friedrich Z6lIner (1753-1804) in der Berlini-
schen Monatsschrift das ganze Konzept prinzipiell zur Debatte stellt,
indem er seine Leser auffordert, zu der Frage ,Was ist Aufklarung?* Stellung
zu beziehen. In der Geschichtsschreibung zur Epoche gilt dieser Aufruf als
Krisenzeichen, ja geradezu als Infragestellung, was den Umschlag des Auf-
klarungsoptimismus in eine zutiefst verstdrende Reflexion markiere. Unter
den zahllosen Einsendungen, die die Redaktion der Monatsschrift als Ant-
wortvorschlage erhalt, setzen sich vor allem die Argumente des Philoso-
phen Immanuel Kant (1724-1804) durch. Seine Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung? gilt als einer der Schlisseltexte zur Selbstbesinnung
von Aufklarung im deutschsprachigen Raum. Die folgenden Zitate sind als
Leitthesen zu verstehen, die bis heute in diesem Zusammenhang allgemein
gelaufig sind:
Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde-
ten Unmindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmundig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schliefung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedie-
nen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist
also der Wahlspruch der Aufklarung. (Kant 1977, 53)

Das Vorbild eines Aufklarers ist der ,Selbstdenker*, wie er als Ideal aus  Selbstdenken
Kants Bestimmung hervorgeht. Es wird darauf vertraut, dass die Natur des
Menschen die Neigung zum Selbstdenken einschlief3e und dass sich auf
diese Weise ein Selbstaufklarungsprozess unwiderruflich ergeben und
immer fortschreiben misse:

Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende, sogar unter den eingesetzten
Vormindern des groRen Haufens finden, welche, nachdem sie das Joch der Un-
mindigkeit selbst abgeworfen haben, den Geist einer verniinftigen Schatzung des
eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbrei-
ten werden [...] (ebd., 54).

Das Prozessuale des Denkens wird hier gegeniiber dem blof3en Ergebnis
aufgewertet. Das Ergebnis des Nachdenkens ist nicht allein erstrebenswert,
die permanente Bemuhung um richtige Einsichten, der Verlauf der Wahr-
heitssuche und die beharrliche Motivation zur Berichtigung haben den ho-
heren Wert:
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MaRstab Mensch

Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist, oder zu sein vermeinet,
sondern die aufrichtige Mihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kom-
men, macht den Werth des Menschen. (Lessing 1886 X, 49)

Der Berliner Philosoph Moses Mendelssohn (1729-1786) &uRert sich
ebenfalls zu ZélIners Problemstellung. Sein Aufsatz Uber die Frage: was
heif3t aufklaren? stellt die Frage nach der Entstehung von Kultur im Prozess
der Aufklarung, unter anderem untersucht Mendelssohn den Anteil, den
die Schone Literatur daran hat. Anders als Kant, der in der Tradition der
von der Philosophie beherrschten Gelehrsamkeit verharrt, sieht Mendels-
sohn die herkémmliche Verbindung von Literatur und wissenschaftlich-
philosophischer Aufklarung aufgehoben. Er greift damit bereits der zukiinf-
tigen Auffassung von autonomer Kunst vor, wie sie in den Kklassizistischen
Konzepten der Weimarer Klassik entworfen werden wird. Die Kunste er-
zeugen Kultur, so lautet Mendelssohns Tenor, nur die eigentliche Wissen-
schaft hingegen Aufklarung im engeren Sinne:

Bildung zerféllt in Kultur und Aufklarung. Jene scheint mehr auf das Praktische zu
gehen: auf Giite, Feinheit und Schénheit in Handwerken, Kiinsten und Gesellig-
keitssitten (objektive); auf Fertigkeit, Fleils und Geschicklichkeit in jenen, Neigun-
gen, Triebe und Gewohnheit in diesen (subjektive). Je mehr diese bei einem Volke
der Bestimmung des Menschen entsprechen, desto mehr Kultur wird demselben
beigelegt; so wie einem Grundstiicke desto mehr Kultur und Anbau zugeschrieben
wird, je mehr es durch den Flei? der Menschen in den Stand gesetzt worden, dem
Menschen niitzliche Dinge hervorzubringen. — Aufklarung hingegen scheinet sich
mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf verniinftige Erkenntnis (objekt.) und
Fertigkeit (subj.) zum verniinftigen Nachdenken Uber Dinge des menschlichen Le-
bens nach Mafl3gebung ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses in die Bestimmung des
Menschen. (Mendelssohn 1784, 194)

Die Weltauffassung traditioneller Aufklarung richtet sich immer auf eine
Zukunft, und ihr Zukunftsentwurf ist zu Beginn grenzenlos optimistisch.
Ein Geschichtsbild voller Fortschrittssicherheit entsteht, es scheint nur eine
Frage der Zeit, bis der Glucksanspruch aller Menschen verwirklicht werden
koénne. Aus dieser optimistischen Grundhaltung heraus kann die Gemein-
schaft der Aufkléarer zunéchst unbeirrt fur ihre Sache eintreten und ihren
Wirkungskreis ausdehnen. Thomasii Vision einer allgemeinen, allseitigen
Beteiligung von ,,allen Leuten/sie mégen seyn von was fur Stande oder Ge-
schlecht* (Thomasius 1711, 12), scheint anfangs realisierbar, abhangig al-
lein vom Einsatz und festen Willen der Akteure. Leibniz’ philosophische
Beweisfiihrung, dass der Mensch in der besten aller moglichen Welten
lebe, besanftigt auf einer abstrakten Ebene weitgehend die Einwéande und
Zweifel: Da Gott allméchtig sei und keine Fehler mache, mussten die Man-
gel der Welt — wie Krankheit und Unglick — als ihr unumgéanglicher Be-
standteil angesehen werden. Die Lehre von den unvermeidlichen Méngeln
des menschlichen Lebens (,Theodizee®) gilt damit als entproblematisieren-
de Deutung der Geschichte, die Menschen leben in der ,besten aller mog-
lichen Welten*.

Wahrend ,Natur* als Gesamtsystem ein Modell fir die ganze bekannte
- und unbekannte, das heif3t in optimistischen Spekulationen entworfene —
Welt abgibt, wird zum Malf3stab allen irdischen Handelns der Mensch er-
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hoben. Eine Sentenz wie der Vers ,,the proper study of mankind is man*
aus Popes Lehrgedicht Essay on Man (1734) verleiht dieser Auffassung re-
prasentativ Ausdruck. ,,Ich setze allezeit die Bestimmung des Menschen als
MaR und Ziel aller unserer Bestrebungen und Bemihungen [...]*“ (Men-
delssohn 1784, 194f.) lautet die anthropozentrische Begriffsbestimmung
von ,Aufklarung® auch bei Mendelssohn. Der bereits zitierte Schlosser ent-
faltet kongeniale Gedanken: ,,Die Aufklarung soll also die Menschen zuerst
dartber erleuchten; was ist das Glick der Menschen?*“ (Schlosser 1785,
90) Diese Aufwertung des Menschen bekraftigt aus anderer Perspektive er-
neut die Abldsung der Theologie als Leitwissenschaft: Nicht der himmli-
sche Malstab sondern der menschliche konstituiert firderhin die Hand-
lungs- und Bewertungsgrundlage. Unbestritten bleibt in der deutschen Auf-
klarung freilich das christliche Weltbild schlechthin; die Neuorientierung
am Menschen bestreitet weder die gottliche Ordnung noch die Geltung
der christlichen Moral. Im Gegenteil, die Literatur findet eines ihrer wich-
tigsten Themen in der Untersuchung des menschlichen Wesens und seines
Verhaltnisses zu Natur und Religion.

Der Optimismus prégt das Menschenbild der Aufklarung nachhaltig. Da  Perfektibilitat
der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen wurde, habe er in vielerlei Hin-
sicht Anteil an den Eigenschaften des Schdpfers. Weil eine unterstellte uni-
verselle Vernunft in Gott nicht nur den ,groBen Werckmeister‘, sondern zu-
gleich den gréf3ten Verstand, den allwissenden und allverstehenden Geist
vermuten l&sst, ist der menschliche Verstand als kleineres Abbild desselben
zu begreifen. Zwar wird menschlicher Vernunftgebrauch demjenigen Got-
tes nie gleich sein kénnen, doch sind alle Erkenntnisfortschritte in den
Augen der Aufklarer potentielle Annéherungen an Gottes Allwissen. Unter
der Voraussetzung, dass innerhalb weniger Jahrzehnte ein ungeahnter Wis-
sensaufschwung maoglich war, scheinen Grenzen der menschlichen Er-
kenntnis zundchst kaum denkbar. Der Mensch kann und wird sich bestan-
dig verbessern, er ist mehr oder weniger umfassend lernféhig, in der opti-
mistischen Auffassung des Zeitalters: verbesserungsfahig. Die Feststellung
Wagners, Fausts Famulus in Goethes Drama, dass die Menschheit es doch
erstaunlich weit gebracht habe, repréasentiert im positiven Sinne eine kon-
sensuelle Meinung der Aufklarung. Erst retrospektiv erscheint diese Zufrie-
denheit, ja Erfolgstrunkenheit eitel und borniert und kann schlief3lich nach
1800 von kritischen Képfen nur noch mit Ironie gelesen werden.

Das Denkmuster der Kritik und der Glaube an eine unbegrenzte Fort-  Skepsis
schrittsoption erweisen sich also nicht immer als fortwéahrend steigerungs-
fahig und kdnnen selbst problematisch werden. Fragen nach dem Sinn per-
manenter Hinterfragung und sich steigernder Kritik der Kritik im Namen
einer zerfleischenden Wahrheitsliebe verbreiten zunehmend ein Gefihl
von Verunsicherung und endloser Suche. Mit der Diskussion, die von Z6ll-
ners Frage ,Was ist Aufklarung?* angeregt wird, kommt die ungebrochene-
ne Aufwartsentwicklung der deutschen Aufklarung in den Jahren nach
1783 zu einem ersten Abschluss; eine Phase der reflexiven Standortbe-
stimmung schlief3t sich an. Skepsis und der Wunsch nach Riickbesinnung
auf verlassliche Fundamente markieren diese erste Krise der Aufklarung,
sowie die wachsende Uberzeugung, dass Aufklarung nicht automatisch
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der Aufklarung

menschenfreundliche Auswirkungen hat, sondern problembewusster Kon-
trolle bedarf:

Ich méchte zum Zeichen fir Aufklarung das bekannte Zeichen des Feuers (A) vor-
schlagen. Es gibt Licht und Warme, es [ist] zum Wachstum und Fortschreiten alles
dessen was lebt unentbehrlich, allein — unvorsichtig behandelt brennt es auch und
zerstort auch. (Lichtenberg 1968, 790)

Dieses Diktum Georg Christoph Lichtenbergs (1742-1799) markiert als
eines unter vielen das neu erwachende Bewusstsein von Ambivalenz. Zu
einem Prifstein wird die Franzdsische Revolution; als sie in die Terrorherr-
schaft der Jakobiner Ubergeht, sehen viele Zeitgenossen die hohen Ideale
der Aufklarung verraten und wenden sich von den Revolutionsideen ab.
Man deutet die Ereignisse als Auswuchs instrumenteller Rationalitat, die
sich nicht mehr verniinftig kontrollieren l&sst. Umso wichtiger erscheint es
den deutschen Aufklérern, sich Uber die Pflege des Erreichten zu einigen
und einen gemaRigten Kurs allgemeiner Aufklarung zu verfolgen.

Die Erfahrung der Pariser Terrorherrschaft bewegt viele Zeitgenossen in
Deutschland, Grenzen fiir die Herrschaftsanspriiche der unbeschrankten
Vernunft einzufordern. Diese Diskussion hélt im Prinzip bis heute an, denn
die ,Dialektik der Aufklarung‘, wie sie 1944 Max Horkheimer und Theodor
Adorno darstellen, dokumentiert die unmenschliche Zerstérungskraft radi-
kalisierter Aufklarung: Im technizistischen Rationalisierungs- und Machbar-
keitswahn beschadigt die Menschheit sich selbst und ihre Lebensbedingun-
gen irreversibel. Im Laufe der deutschen Literaturgeschichte hat es deshalb
immer wieder Gegenbewegungen gegen aufklérerische Tendenzen gege-
ben. So wendet sich beispielsweise die romantische Literatur gegen die
Verstandesorientierung der Aufkldrung und kehrt in vielen Variationen zu-
riick zu religiosen Bekenntnissen.



