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mehr Teil seiner Umwelt ist, die nicht einmal mehr als sein Milieu
begriffen wird.'® Nachdem ,Umwelt‘ zum Synonym fiir eine anth-
ropozentrisch definierte ,Natur‘ verflacht ist,'” kann die Feststel-
lung nicht tiberraschen: ,,Die Umweltgeschichte ist sich nicht ein-
mal ihres Gegenstandes sicher. Umwelt hatte fiir die Menschen
verschiedene Gesichter, quer durch die Zeiten, Raume und sozi-
alen Schichten.“® Mit ihr waren einst - anders als im Zeitalter der
bemannten Raumfahrt - Sonne, Mond und Sterne eng verkniipft.

Wie auch in anderen Fillen, etwa bei dem im Mittelalter be-
grifflich noch gar nicht vorhandenen ,Staat’, gilt es im Falle einer
Geschichte der ,Umwelt® abzuschitzen, was anachronistische Set-
zung ist und was von der Sache her vorhanden sein kann, wenn-
gleich vielleicht nur in Ansatzen und terminologisch nicht fixiert.
Obwohl frithere Zeiten den Begriff ,Umwelt’ im heutigen Sinne
gar nicht kennen, so kennen sie doch selbstverstandlich die ge-
dankliche Objektivierbarkeit des eigenen Lebensraumes, und ge-
naue Beobachter konnen bereits den Wandel dieses Lebensrau-
mes wahrnehmen. Um 1300 notiert ein Colmarer Dominikaner
die grofden Veranderungen, die das Elsaf3 in den letzten einhun-
dert Jahren durchgemacht habe.’® Diese fritheste Beschreibung
eines Kulturlandschaftswandels in deutschen Landen enthalt be-
reits Ansétze dessen, was spater okologisches Bewufitsein ge-
nannt werden wird. Diese erstaunliche Quelle zeugt von naturwis-
senschaftlicher Schulung und damit auch von dem Nachwirken
des Albertus Magnus als Lehrerpersonlichkeit.20 Das genaue Be-
obachten, das er seinen Naturstudien zugrunde legte, wird er,
der so hiufig in den Studienhédusern seines Ordens unterrichtete,
auch seinem Colmarer Ordensbruder vermittelt haben.

Eine Umweltgeschichte im modernen, im engeren Sinn des
Begriffs liegt ebensowenig in unserer Absicht wie der Versuch ei-
ner historischen Geographie.?' So unverzichtbar die Einbeziehung
naturwissenschaftlicher Ergebnisse ist, so besteht dabei immer
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die Gefahr der Perspektivenverkiirzung; denn es geht dem Histo-
riker nicht um die Umwelt im Sinne einer dem Menschen gegen-
iberstehenden Gegebenheit, sondern - wie wir es hilfsweise nen-
nen - um den historischen Dialog des Menschen mit der Natur.

Kehren wir zu unserer einleitenden Feststellung zuriick, daf3 in
der heutigen 6kologischen Diskussion die historische Erfahrung
,Umwelt* kaum beriicksichtigt wird,?2 so hat dies auch mit den
eingangs erwihnten gesamtgesellschaftlichen Ursachen zu tun.
Diese sind normalerweise nur mit umstandlich langatmigen Aus-
fithrungen zu belegen. Ungliicklicherweise aber gibt es ein schla-
gendes Beispiel, das uns - wir bedauern es - dieser Notwendigkeit
enthebt, weil die Wolken und Nebelschwaden der Diskussion um
die gesamtgesellschaftlichen Ursachen bei der anhaltenden Tro-
ckenheit biirokratischer Verordnungen und administrativer Verfii-
gungen in den entsprechenden Problemfeldern sich gar nicht erst
bilden konnen: Skandalos wird die Geschichte des Mittelalters im
Unterricht deutscher Schulen verkiirzt. Die Schiiler erfahren nicht
mehr, daf§ vor der trennenden Entwicklung von Nationalstaaten
dauerhaftere Grundlagen einer gemeinsamen europdischen Kul-
tur gelegt worden waren. Baukunst, Recht, Philosophie des Mit-
telalters sind nur aus europaischer Perspektive zu erfassen. Bei al-
len Nuancen sind sich die Lehrpliane der deutschen Bundeslander
doch darin einig: Die Stadt ist zu behandeln; in den meisten Lehr-
plianen stellt sie den einzigen Unterrichtsstoff fiir die Zeit zwi-
schen 800 und 1500 dar.23 Ein aufschlufdreiches Zeugnis fiir die
Arroganz im Umgang mit der Vergangenheit.

Die Stadt ist zwar flir den Menschen der neuesten Zeit zum
wichtigsten Erfahrungsraum geworden, fiir das Mittelalter jedoch,
in einer Zeit, in der iiber 85 Prozent der Bevolkerung auf dem Lan-
de lebten, bildet sie eine Ausnahme. Was die Schiiler lernen sol-
len, ist nicht nur in der Auswahl problematisch, sondern auch in
der Art, wie nach den Vorstellungen von Ministerialbiirokraten
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der Gegenstand behandelt werden soll: ein droges Gemisch aus
Verfassungs- und Sozialgeschichte. Selbst die Chance wird vertan,
den Sonderfall der Stadt, in der sich auf engstem Raum allgemei-
ne, und damit aktuelle Probleme im Verhéiltnis des Menschen zur
Natur, zu Wasser und Wald konkretisieren, didaktisch zu nutzen.
Wir haben nicht die Absicht, die Lehrpléane zu ergénzen - die-
se sind so grottenschlecht, dafd eine Verbesserung aussichtslos ist.
(Es ist schlieflich eine systembedingte Art von administrativer
Weisheit, sicherheitshalber die vom Steuerzahler besoldeten Pro-
fessoren nicht zur Beratung solcher Pline heranzuziehen.) Aber es
sind nicht nur die Lehrpléne, die den Blick auf die Vergangenheit
verstellen, es sind auch unsere sauberen Museen und die um sorg-
faltige Restaurierung etwa des Fachwerkhaus-Bestandes besorg-
ten Denkmalpfleger, die eine Stadt herausputzen und damit nicht
nur vergessen lassen, dafd der Fachwerkbau in der frithen Neuzeit
als Billigbau galt. Verschleiert wird - allerdings notwendigerwei-
se - das Alltagsproblem einer mittelalterlichen Stadt, der Dreck.
Anders als im Fall der Lehrplédne kritisieren wir natiirlich nicht
Denkmalschutz und Museen. Es wire eine auf die Spitze getriebe-
ne Historisierung, wollten wir verlangen, daf$ in sauberen Muse-
en der Dreck sinnlich erfahrbar wire, daf$ ein Marktplatz nicht in
dem Glanz stabiler Hauser erstrahlen, sondern immer ein baufal-
liges Haus und einen abschreckenden Gefangenenblock aufwei-
sen miisse. Die kiinstliche Inszenierung der Vergangenheit ist un-
vermeidbar; sie bedarf aber des Wissens von den im Interesse der
Gegenwart diktierten Bedingungen dieser Inszenierung.
Naturgemaf3 hat es die junge Umweltgeschichte schwer, sich
im Kreis der alteren historischen Spezialwissenschaften zu etab-
lieren. Weiterhin ist sie sich ihrer Methoden noch keineswegs si-
cher,24 was angesichts des universalgeschichtlichen Gegenstands
auch keineswegs verwundert. Beides bietet aber auch Chancen.
Die Umweltgeschichte darf sich als junger Wissenschaftszweig
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noch ungebirdig geben, darf Ansitze verfolgen, die in dlteren
Wissenschaftszweigen, die sich zur ,Disziplin‘ verfestigt haben,
verpont sind. Joachim Radkaus unter modischem Titel verbor-
gene Weltgeschichte der Okologie, welche alle historischen Epo-
chen und alle fiinf Kontinente behandelt,? ist das wohl gelun-
genste Beispiel fir das Nutzen dieser Chancen. Zugleich zeigt
Radkau die Gefahren fiir den jungen Wissenschaftszweig auf.
Von der Zeitgebundenheit zahlreicher Fragestellungen in der
heutigen Diskussion ganz abgesehen,? ist die Umweltgeschich-
te auf das engste mit Zweigen anderer Wissenschaften verfloch-
ten, mit denen der Naturwissenschaft von der Biologie bis zur His-
torischen Geographie, mit denen der Geschichtswissenschaft von
der Alltags- bis zur Religionsgeschichte.?” Uberfordert wire jeder,
der sich anheischig machen wollte, als einzelner Umweltgeschich-
te in all ihren methodischen Anforderungen schreiben zu wollen.
Unverzichtbar ist also neben dem intellektuellen Vagantentum
Joachim Radkaus?® auch das intellektuelle, sefShafte Kleinbauern-
tum des Spezialisten, und gerade deshalb braucht eine historisch
fundierte Okologie auch denjenigen, der wie ein stidtischer Bote
des Mittelalters die Verbindungen zwischen den verschiedenen
Kommunen, aber auch zwischen Stidten und Fiirsten herstellt.
Als ein solcher Bote versteht sich der Verfasser dieses Buches; er
versucht zwischen den verschiedenen Disziplinen zu vermitteln.
Vermittlung zwischen Disziplinen. Lafdt sich die Geschichte,
von den notwendigerweise unterschiedlichen Forschungsstra-
tegien einmal abgesehen, in verschiedene Erkenntnisziele etwa
zwischen Agrar- und Mentalitatsgeschichte aufspalten? Niich-
tern stellte Arno Borst den Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Disziplinen her: ,,Die Boden mufsten schon kultiviert sein, wo
man die Kopfe kultivieren wollte.“?% Ein weiteres einfaches Bei-
spiel: Die Umweltgeschichte hat eine grofde Schnittmenge mit
der Sozialgeschichte.30 Schlieflich sind es einfache Menschen,
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die Wilder roden, die Stimpfe entwissern, Angehdrige des Vol-
kes, das den Herren gleichgiiltig ist, ,,des volkes, des man nicht
enaht.3"

Das ambitionierte Bemithen um Vermittlung zwischen wissen-
schaftlichen Disziplinen verlangt, um nicht an der eigenen Am-
bitioniertheit zu scheitern, Beschrankungen. Deshalb haben wir
unsere Untersuchungen auf den deutschen Sprachraum begrenzt.
Diese Begrenzung hat auch den Sinn, der Gefahr der Beliebigkeit
in der Faktenauswahl und damit der Gefahr der Manipulation zu
begegnen. Obwohl wir ein Thema der europdischen Geschichte
anschlagen, wiirde doch eine Beriicksichtigung des gesamten Kul-
turraums den Verdacht néhren, eine subjektive Problemauswahl
vorgenommen zu haben, ein Verdacht, den wir nicht einmal bei
der Untersuchung der deutschen Lande selbst bei moglichst de-
taillierter Darstellung vollig ausraumen konnen.

Den Dialog mit der Natur in historischer Perspektive darzu-
stellen, haben wir als unsere Aufgabe beschrieben. Hinter dieser
Formulierung verbergen sich folgende Probleme: Was ist in einer
nichtschriftlichen Gesellschaft, genauer: in einer Welt des alltég-
lichen Lebens vor der Schrift ein Dialog, und wer sind die Partner
dieses Dialogs? Anthropologisch verstanden ist diese Frage zuerst
die nach der Raumerfahrung, die wir in Hinsicht auf den histori-
schen Raum zunichst fiir das frithe Mittelalter verfolgen werden.
Dabei sind wir durch die Quellen gezwungen, im Widerspruch
zu unseren Vorsitzen ,den Menschen' als kollektiv handelndes
Subjekt zu fingieren. Es wire aber unredlich zu verschweigen, daf3
es auch einen gewissermafen individualistischen Forschungsan-
satz gibt. Von der Korpergeschichte ausgehend, konnte August
Nitschke die mittelalterlichen Wahrnehmungsweisen von Um-
welt herausarbeiten, wobei von grundsatzlicher Wichtigkeit ist,
dafd diese Wahrnehmungsweisen nach sozialem Status unter-
schiedlich ausfallen.32 Die Rekonstruktion der Gebédrdensprache



