
belegt, daß das Amphibium ein älterer Typus ist als das Reptil und der Fisch (vergleiche
die Zeittafel) älter als sie beide, daß es aber Epochen geben kann, wo solche Urtypen
infolge des Zeitcharakters einander zum Verwechseln ähnlich sehen können.

Nun hat sich im Thüringer Buntsandstein aus der Triaszeit die Fährte eines
Amphibiums gefunden, dessen Abdrücke größte Ähnlichkeit mit Kinderhänden, noch
deutlicher mit der Menschenhand im Embryonalzustand, haben, worauf schon Klaatsch
hingewiesen hat. Diese und andere Funde und Untersuchungen (vergleiche Dacqué)
legen die Annahme (Hypothese) nahe, daß der Mensch als Typus mindestens schon in
die Permzeit, in welche die Entstehung des Säugetiertypus fällt, hinabreicht. Er wäre
also nicht, wie die alte Abstammungslehre will, ein letztes Entwicklungserzeugnis der
Wirbeltiere, ein Spätzeitprodukt, sondern ein Typus, der bis in das Paläozoikum
zurückreicht, dem Zeitcharakter entsprechend sich wandelnde Formen annahm, ohne
sein innerstes Wesen dabei aufzugeben, also im Paläozoikum einmal fischartig, dann
amphibienartig, später reptilartig, schließlich im Spättertiär affenartig wurde, bis er
seinen Typus als Menschenform in der sogenannten historischen Zeit auch der Gestalt
nach zur Vollendung brachte, wozu auch jeder andere Typus im Laufe von Jahrmillionen
einmal gelangt ist, was wir dann seine Hauptzeit nennen. Wir leben seit dem Diluvium in
der Hauptzeit des Menschen in Menschengestalt.

Dies in knappen Zügen die Hypothese von den Urtypen und dem Zeitcharakter, die
nicht zum wenigsten noch dadurch biologisch stark gestützt wird, daß der menschliche
Embryo von der Kiemenatmung an in neun Monaten noch einmal die Hauptstationen der
verschiedenen Zeitcharaktere, die sich auf Jahrmillionen verteilen, durchläuft. Der
Typus Mensch rückt durch den sich wandelnden Zeitcharakter seit dem Paläozoikum in
ein ganz besonderes und enges Verhältnis zu allen Hauptformen des Lebens, soweit
immer wir sie zurückverfolgen können; und es wird nun auch ohne weiteres begreiflich,
wie der Wald- und Wiesendarwinismus dazu kam, weil zum Spättertiär als Zeitcharakter
die Affenartigkeit gehörte, den Menschen sich aus dem Affen »entwickeln« zu lassen.
Die Typenhypothese sieht aber auch in den alten Sagen, die von Fisch- und
Skorpionmenschen, von Zentauren, von Menschen mit Vogelgesichtern oder
Hundeköpfen, vom hürnenen Siegfried, Zyklopen und dergleichen zu berichten wissen,
nicht mehr leere Phantastereien, die sich primitive Zeiten, denen es an der nötigen
»Aufklärung« fehlte, aus den Fingern gesogen haben, sondern letzte Niederschläge einer
einmal vorhanden gewesenen Naturwirklichkeit. Wie aber konnte solche
Naturwirklichkeit aus dem Paläozoikum, dem Mesozoikum über die Tertiärzeit bis auf
die Quartärzeit und so, wenn auch sehr verdunkelt, wenigstens erinnerungsmäßig durch
Mythen, Sagen und Märchen bis in unsere historische Menschenzeit, ja bis zur Jetztzeit
gelangen?



Nach Erd- und Vorweltkunde finden sich die ersten Spuren von dem, was wir
Großhirn nennen, bei Lebewesen der Triaszeit. Eine starke Gehirnentwicklung ist für
die Säugetiere, von einem uns aus der Tertiärzeit bekannten Säugetier an, eine
wesentliche Organbildung auf den heutigen Zustand hin. Dagegen finden wir vor der
Triaszeit, also im paläozoischen Zeitalter, bei ganz verschiedenen Gruppen von
Lebewesen in der Schädelkapsel ein Stirnauge (Parietalorgan) neben dem, was wir heute
Sehorgane nennen. Zuerst bei niederen, krebsartigen Tieren in der Devonzeit. Dann bei
den ersten Amphibien in der Steinkohlenzeit und bei den Reptilien der Permzeit. Eine
neuseeländische Brückenechse besitzt das Stirnauge heute noch. Nach der Typentheorie
würden diese Funde anzeigen, daß das Stirnauge zum Zeitcharakter des
Spätpaläozoikums gehört hat. Lebte also der Typus Mensch schon in jener Zeit, was
Dacqué voraussetzt, so sah er natürlich nicht wie ein heutiger Mensch aus, sondern
lebte im Kleid, in der Form der damaligen Zeiten, und würde auch, wenn das Stirnauge
zum Zeitcharakter des Spätpaläozoikums gehört, an ihm teilgehabt haben.
Bezeichnenderweise berichten alte Mythen, Sagen und Märchen immer wieder vom
Stirnauge. So in »Tausendundeiner Nacht«, in nordischen Volksmärchen, im Märchen
von der Melusine, in der Polyphemsage bei Homer. Hierher gehört wohl auch eine
Stelle aus dem ägyptischen »Apophisbuch«. So genannt, weil dieser große Papyrus in
der Hauptsache von dem Sieg der Götter über Apophis, das Schlangenungeheuer,
handelt. Der Besitzer hat diesen ägyptischen Papyrus nach seinen eigenen Angaben im
Jahre 312-311 v. Chr. aufgeschrieben. Er enthält aber Überlieferungen aus ältesten
ägyptischen Zeiten, wozu besonders ein Monolog des Urgottes gehört. Hier heißt es
(nach Roeder):

» Rede des Allherrn, nachdem er entstanden ist: Ich bin es, der als Chepa
entstand. Als ich entstanden war, entstanden die Entstandenen. Zahlreich sind die
Entstandenen, die aus meinem Munde hervorgingen, als der Himmel noch nicht
entstanden war, als die Erde noch nicht entstanden war, als die Würmer und
Schlangen noch nicht an diesem Orte (der Erde) entstanden waren. Ich gebot unter
ihnen im Nun.«

Die Ägyptologen verdeutschen Nun mit Urozean, Chaos. Nachdem der Allherr zwei
weitere Götter, Schu und Tefênet, aus sich selbst auf eine überaus realistische Weise
hervorgebracht hat, heißt es weiter:

» Mein Vater Nun war es, der sie (Schu und Tefênet) wegschickte, und mein Auge
verfolgte sie eine Ewigkeit lang, als sie sich von mir entfernten. Nachdem ich als
einziger Gott (durch Nun) entstanden war, waren es (jetzt) drei Götter, als ich in
diesem Lande entstanden war.«



Jetzt folgt in dem Papyrus eine dunkle Stelle, die den Ägyptologen immer wieder
viel Kopfzerbrechen macht. Roeder verdeutschte sie so: »Schu und Tefênet jauchzten in
dem Nun (Urozean), in dem sie waren, als sie mein Auge hinter sich gebracht hatten.«
(Es war ihnen ja, wie es vorher heißt, »gefolgt«.)

» Als ich meine Glieder vereinigt hatte, weinte ich über sie, und die Menschen
entstanden aus den Tränen, die aus meinen Augen kamen. Das Auge (das Schu und
Tefênet »gefolgt« war) grollte mir, nachdem es (zu mir zurück) gekommen war und
gefunden hatte, daß ich ein anderes an seine Stelle gesetzt hatte (mit dem der
Allherr nämlich weinte, woraus die Menschen entstanden) ... da erhöhte ich seinen
Platz an meine Stirn.«

Soviel ich sehe, ist allen Ägyptologen dieser hier fette Satz in all den Dunkelheiten,
die ihn rings textlich umgeben, durchaus klar und unbezweifelt. Auf ihn aber kommt es
in diesem Zusammenhang an. Hier wird also ebenfalls von einem Stirnauge gesprochen.

Aber es finden sich auch uralte Darstellungen dieses
Stirnauges beim Menschen. So in Bildern der sogenannten
Dresdner Mayahandschrift, deren einwandfreie Deutung noch
nicht gelungen ist. Hier eins dieser Bilder nach Dacqué. Man
vergleiche den Fährmann hinten im Schiff mit dem Riesenauge
über dem »normalen« und die vor ihm sitzende Person. Ebenso
die Hand des Fährmanns, die einer menschlichen Embryohand
durchaus entspricht, mit der »normalen« Hand der anderen
Person.

Auf chinesischen Vasen ist das Stirnauge sogar, wie das
folgende Bild zeigt, ein beliebtes Motiv der Ornamentik.

Die jüngeren Formen der Amphibien und Reptile besitzen das Stirnauge nur noch in
sich rückbildender, immer mehr verkümmernder Form, bis es als Zeitcharakter
überhaupt verschwindet und anderen Zeitcharakteren Platz macht. Beim Menschen,
wenn er damals schon als eigener Typus vorhanden war, wie die Typenlehre annimmt,
muß es genauso gegangen sein. Aber kein einmal voll ausgebildetes Organ löst sich in
der Natur in nichts auf, es wird nur, wie die Biologen sagen, rudimentär (verkümmert,
rückgebildet). Entwickelte sich die Schädelkapsel mit dem ursprünglichen Stirnauge
immer stärker zur Gehirnhöhle, so verdrängte das wachsende Großhirn das Stirnauge
von außen immer mehr nach innen. Man könnte sagen, das Gehirn überwucherte es mit
der Zeit. So blieb schließlich vom Stirnauge beim Wirbeltier, also auch beim
Menschen, nur noch ein rudimentär gewordenes Organ übrig, das wir Zirbeldrüse
nennen, die auch beim menschlichen Embryo mit seinem Wachstum immer mehr von
außen nach innen rückt. Wie also der heutige Mensch am Ende der Wirbelsäule aus der



Zeit seiner Affenartigkeit noch das Rudiment eines Schwanzes hat, so besäße er als
Rudiment (Überrest) aus der Zeit, für welche das Stirnauge Zeitcharakter war, heute
noch die Zirbeldrüse und damit in Verkümmerung noch den spärlichen Rest einer
Fähigkeit, die dem Stirnauge einst in nicht mehr vorstellbarer Vollkommenheit
zugehörte. Dacqué fand für die besondere Fähigkeit des Stirnauges die gute
Bezeichnung »Natursichtigkeit«.

Was mag solche Natursichtigkeit gewesen sein? Es waren jedenfalls, darin stimmen
Skelettfunde, Mythen, Sagen, uralte Bilder und Ornamente überein, Fähigkeiten eines
augenartigen Organs, die aber nicht mit denen unserer Augen identisch gewesen sind.
Lehrt die heutige Physiologie, daß unsere Augen aus Gehirnbläschen entstanden sind,
so lehrt sie vielleicht eines Tages aufgrund von weiterer Erforschung der Zirbeldrüse,
daß diese und damit erst recht das Stirnauge aus Sympathikusbläschen entstanden ist.
Was das bedeuten könnte, werden wir später sehen. Die Zirbeldrüse gilt jedenfalls laut
alter Orientweisheit heute noch als Sitz hellseherischer Fähigkeiten, die längst kein
menschliches Gemeingut mehr sind und deshalb heutzutage als »unnatürlich« gelten
oder wissenschaftlich überhaupt geleugnet wurden, bis die Parapsychologie ihnen
wieder nachforschte. Parapsychologie will die Wissenschaft sein, die sich mit
Phänomenen (Erscheinungen), die neben der Psychologie hergehen und die man bisher
okkulte Phänomene nannte, befaßt. Psychologie war ursprünglich die Wissenschaft von
der Seele. Da die Seele aber heute nur noch als Gehirnfunktion gilt, also jede
Selbständigkeit verloren hat, so ist Psychologie sozusagen die Wissenschaft von der
Seele, die es wissenschaftlich gar nicht mehr gibt. Parapsychologie wäre dann die
Wissenschaft von Nebenerscheinungen der Seele, die es nicht mehr gibt. Was dabei
wirklich herauskommt, solange die Wissenschaft ihre Ansicht über die Seele nicht
ändert, kann man sich hiernach ungefähr vorstellen.

Fähigkeiten, wie sie heutige Parapsychologen bei manchen »Sensitiven« beobachten und
durch Experimente nachzuprüfen sich mühen, könnten also einst Gemeingut des
Spätpaläozoikums und damit auch der damaligen Menschheit gewesen sein. Und zwar
nicht in so matten und spärlichen Ausmaßen wie bei manchen Medien von heute,
sondern als allgemeine, gewaltige Kräfte jener Zeiten. Beim Tier meint der heutige
Rationalist etwas Ähnliches, wenn er von Instinkt, bei genialen Menschen, wenn er von



ihrer Intuition spricht. Nur daß man sich heute darunter nichts Rechtes mehr vorstellen
kann. Sehen wir darin aber letzte Reste einstiger Natursichtigkeit, so bekommen auch
so leer gewordene Worte wie Instinkt und Intuition plötzlich wieder Leben und Inhalt,
und es geht uns wenigstens eine Ahnung davon auf, was Dacqué mit Natursichtigkeit
meint. Heute dient der Traum dank Prof. Freud auch der Wissenschaft wieder als
wertvolles Beobachtungsfeld, wobei Freuds Beobachtungen wichtiger sind als alle
rationalistischen Theorien, die seine psychoanalytischen (seelenzerfasernden) Schüler
daraus abziehen (abstrahieren); der Traum sollte aber auch für die Parapsychologen ein
immer wichtigeres Beobachtungsfeld werden, um von hier aus weitere Einblicke in den
Somnambulismus zu gewinnen. Das alles wird dann auch unser Wissen über
Natursichtigkeit nach und nach bereichern.

Schopenhauer, der letzte große deutsche Philosoph, der sich ernsthaft mit den
Phänomenen des Somnambulismus befaßt hat, und der allen Zweiflern das bissige Wort
von der »Skepsis der Ignoranz« an den Kopf warf, bezeichnet z. B. die Bienen als
»natürliche Somnambule«. Ein solcher »Natursomnambulismus« ist der Untergrund
aller Natursichtigkeit im Paläozoikum bis in das jüngste Mesozoikum, von der Permzeit
bis zur Kreidezeit (vergl. die Tabelle Seite 18). Er bezeichnet einen Seelenzustand, aber
nicht einen Verstandeszustand, denn die Großhirnentfaltung steckte ja noch in den
ersten Anfängen. Wie aber können wir von der inneren Verfassung jener
vorgeschichtlichen Menschen wenigstens eine ungefähre Vorstellung gewinnen? Von
einem ganz anderen Gedankengang aus sagt das der scharfsinnige Ludwig Klages in
seinem Buch »Vom Kosmogonischen Eros« vielleicht am besten, wenn er meint, daß
sich die Wachheit jener vorgeschichtlichen Menschen weit eher mit unserem Träumen
als mit unserem Wachen vergleichen ließe, ohne indessen zusammenzufallen mit dem
Zustand des Schlafes. Der Bewußtseinszustand des »Natursichtigen« nährt sich noch
nicht von Begriffen, die der Verstand von wahrgenommenen Dingen abzieht
(abstrahiert), denn das Gehirn spielte ja noch keine maßgebende Rolle, sondern von
Bildern, welche die Seele beeindrucken, von Eindrucksbildern. Der Rationalist von
heute erlebt ein schwaches Abbild von diesem Bewußtseinszustand meist nur noch in
Träumen. Wird er wach, spottet er darüber, denn sein Tagesbewußtsein, wie die
Romantiker es nannten, sein Verstand, wie wir sagen, kann sich keine Vorstellung davon
machen, versteht er doch nur noch Begriffe, und deshalb erklärt er ganz logisch seine
Träume für dummes Zeug, für Hirngespinste. Ihm ist ja nur wahr (wirklich), was sich
»begreifen« läßt, begreifen läßt sich für ihn nur noch, was kausal faßbar ist. Kausal
faßbar ist nur, was im Verhältnis von gegebenen Ursachen und tatsächlichen Wirkungen
einen Tatbestand ergibt oder als Verhältnis von Grund und Folge eine gedankliche
Notwendigkeit. Dem spottet jeder Traum, auch der Traum des nüchternsten


