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Theologie auch blof3 deshalb betreiben, weil man
auf der Hohe der Zeit sein will oder um herge-
brachten Denkfiguren ein Aufmerksamkeit hei-
schendes Mantelchen umzulegen. Dann findet
tatsdchlich eine problematische Aneignung des
Queer-Begriffes statt, weil man die Interessen de-
rer, die sich hinter ihm versammeln, fiir andere
Zwecke nutzt. Zu queerer Theologie gehort — da
vom Christentum nach wie vor Diskriminierung
und Gewalt gegen queere Menschen ausgehen —
auch eine konsequente Theologie-Kritik.” Ja, die
biblischen Texte sind weithin patriarchal, und sie
wurden {iber Jahrhunderte herangezogen, um das
Patriarchat wieder und wieder zu rechtfertigen.
Die Behauptung, die christliche Tradition sei stets
queer gewesen, kann in der Tat auf eine Missach-
tung der zahllosen Opfer christlicher Diskrimi-
nierung und Verfolgung hinauslaufen. Es kommt
auch vor, dass man christliche Kultur und Litur-
gie auf einen spirituellen Asthetizismus reduziert,
um diesen queer-theoretisch anzureichern. Auch
dabei kann man sich mit Dynamiken der Repres-
sion gemeinmachen. Denn wo diese abgespalten

7 Die Defizite einer »apologetischen« — Kritik und
Selbstkritik iiberspringenden — queeren Theo-
logie werden treffend aufgezeigt bei Linn Marie
Tonstad: Everything Queer, Nothing Radical?, in:
Svensk Teologisk Kvartalskrift 92 (2016), 118—129.



und verdrangt werden, kehren sie im Gewand von
»Herrlichkeit« und Schénheit umso kraftvoller zu-
riick. Christliche Theologie muss sich den dunklen
Schatten stellen, die sie geworfen hat und wirft.
Erst in solch einer kritisch-selbstkritischen Hal-
tung kann queere Theologie auch einen konstruk-
tiven Beitrag leisten. Dann ist sie in der Lage — in
Auslegung von Schrift und Tradition, Deutung re-
ligitser Erfahrung und theologischer Reflexion —,
jenseits heteronormativer Muster neue Rdume zu
eroffnen.

Das Bild auf dem Buchumschlag kann man
im Sinne dieses Programms verstehen. Die Fo-
tografie der schwedischen Kiinstlerin Elisabeth
Ohlson trdgt den Titel »Nattvarden«, »Abend-
mahl«.® Personen, die sich der eindeutigen Les-
barkeit ihres Geschlechts verweigern, werden in
ein christlich-religios besetztes Arrangement ge-
stellt — kompromisslos und ohne vor der damit
verbundenen Provokation zuriickzuschrecken.
Aber warum eigentlich wirkt die Figurenkonstel-
lation so provokant? Weil wir noch immer von
Tabus beeinflusst sind, mit denen das Christen-
tum belegt hat, was heteronormative Wertungen
durchkreuzt. Geben sich die Dargestellten nicht
unpassend und merkwiirdig, wirkt das Ganze
nicht unnatiirlich und bizarr? Die Szene ist zwei-

8 https://ohlson.se (31.12.2022).
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fellos »queer« — und unversehens sind die damit
verbundenen Abwertungen im Spiel. Doch das
»Schrille« des Bildes liegt keineswegs in diesem
selbst; es liegt in den Augen der Betrachtenden.
Wer sich so, trotz guten Willens, bei queer-feind-
lichen Wahrnehmungsweisen ertappt hat, be-
trachtet nun vielleicht das Bild mit neuem Blick.
Konnte es einen wichtigen Aspekt der Mensch-
lichkeit Jesu — und seiner G6ttlichkeit — zum Aus-
druck bringen? Queerer Theologie geht es darum,
solche Potenziale aufzuzeigen und sie zu durch-
denken. Was, wenn auch Ohlsons Verbildlichung
des Abendmahls — ebenso wie ihr tausendfach
reproduziertes Vorbild, Leonardo da Vincis be-
rithmtes Wandgemalde — als geldufiger Gegen-
stand frommer Andacht moglich ware?
Zugegeben, das klingt nach einer Wunschvor-
stellung, fiir andere vielleicht auch nach einer
seltsamen Idee. Zum Charakter des Bildes passt
das jedoch durchaus. Wie das Gemalde da Vincis,
das keineswegs vorgibt, historisches Geschehen
abzubilden, ist auch Ohlsons Fotografie hochsti-
lisiert, iibersteigert, irreal. Es geht hier nicht um
Wirklichkeit, sondern um Moglichkeiten, die sie
birgt — um die Entdeckung neuer G*ttesgeschich-
ten. Sie konnen zu einer Welt beitragen, die von
queeren Menschen erzahlt. Theologie wird da-
raus durch eine Voraussetzung, die allerdings
nur in Glaube und Hoffnung zu wagen ist: dass



G*tt selbst sich in diesen Geschichten neu zu ent-
decken gibt.

1.3 Jenseits des Geschlechterdualismus

Zu solchen Neuentdeckungen kann mitunter eine
wache Lektiire biblischer Texte fiihren. Denn diese
sind zwar vom Patriarchat gepragt, aber nicht im-
mer vollstandig von ihm bestimmt. Hat G*tt die
Menschen wirklich »als Mann und Frau« erschaf-
fen? In der Bibel steht das nicht, zumindest nicht
im Urtext. Der erste Schopfungsbericht spricht
von »méannlich und weiblich« (hebriisch: »sa-
char u-nekevah«). Die neue Einheitsiibersetzung®
beriicksichtigt diesen Befund; sie iibertrdgt pra-

9 Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift. Gesamtausgabe, im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz u. a., vollstandig durch-
ges. und iiberarb. Ausgabe, Stuttgart 2016. Im Fol-
genden verwende ich fiir diese Ubersetzung das
Kiirzel »EU«. — In der alten Einheitsiibersetzung
(1980) hief3 es noch: »Als Mann und Frau schuf er
sie«. Bei der Neuausgabe der Lutherbibel (2017) hat
man sich nicht zur philologisch korrekten Wieder-
gabe des Verses durchringen kénnen; hier steht
weiterhin (mit Luthers urspriinglicher Ubertra-
gung) »und schuf sie als Mann und Frau«. Im Fol-
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zise: »Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als
Bild Gottes erschuf er ihn. Mannlich und weiblich
erschuf er sie« (Gen 1,27). Wo hier »der Mensch«
im Singular steht, ist der Allgemeinbegriff ge-
meint, der fiir die Menschheit als Ganzes steht;
konkrete Menschen, im Plural, sind »méannlich
und weiblich«.

Warum ist dieses Detail von Interesse? Wie
»mannlich« und »weiblich« finden auch die he-
braischen Worter »sachar« und »nekevah« fiir
Mensch wie Tier Verwendung. Damit ist zundchst
klar: Es geht hier gerade nicht um »Gender«, nicht
um die sozialen Rollen von Mann und Frau; es
geht um »Sex«, um Korper. Und in diesem ele-
mentaren Bereich gibt es keine Hierarchie, keinen
Anspruch auf Uberlegenheit, keine Unterordnung.
»Ménnlich und weiblich« stehen auf derselben
Stufe. Naturalistische Begriindungen der Manner-
herrschaft verbieten sich damit.

Dariiber hinaus sind »méannlich und weiblich«
nicht als einander ausschlief3ende Gegensitze zu
verstehen. Bei Menschen wie Tieren — mit denen
man zur Entstehungszeit des Textes eng zusam-
menlebte — werden Kinder und Junge geboren,
die »mehrdeutige« Geschlechtsmerkmale haben.
Dass man dies nicht gewusst haben soll, ist kaum

genden verwende ich fiir diese Ubersetzung das
Kiirzel »LUT«.



