
durch eine Dreierformel, die sich aus den Begriffen Rechtgläubigkeit (prawosla-
wie), Selbstherrschaft (samoderschawie) und Volkstum (narodnost) zusammen-
setzt, durch konservative Prinzipien einer Abwehrideologie gegen die Bedrohung
aus dem Westen, gegen Liberalismus und Demokratie, gegen Volkssouveränität
und Parlamentarismus, gegen die Hydra der Revolution und alle Feinde der
monarchischen Legitimität. Selbst russische Liberale meinten, dass Russland für
den Übergang zu einer konstitutionellen Monarchie (mit gewählter Volksvertre-
tung) vor allem deshalb nicht reif sei, da sich aus der weit überwiegend anal-
phabetischen Bevölkerung des agrarischen Landes eine tragfähige Zivilgesell-
schaft noch nicht herausgebildet habe. Allenfalls ein Teil des Adels mochte zu
politischer Partizipation fähig sein – nur die alte Herrenklasse, nicht aber das
Volk in allen seinen Ständen.

Kontinuität der Autokratie und einer Untertanenverfassung ohne Freiheit und
politische Rechte – das hieß zugleich, dass Dorf und Stadt direkt oder indirekt in
die Leibeigenschaftsordnung eingebunden blieben. Die Unverwüstlichkeit über-
kommener Ordnungen bedeutet freilich nicht, dass sich Russland in seinen so-
zioökonomischen und soziokulturellen Verhältnissen zwischen dem 16. und dem
19. Jahrhundert nicht verändert hätte. Im Gegenteil: Was Kontinuität der Herr-
schaftsform bedeutet, ist erst im Blick auf den sozialen Wandel zu erschließen.

Dabei wird, versteht sich, auch die sogenannte Europäisierung Russlands zu
erörtern sein – ein Problem, das im Zeitalter des Rationalismus und der begin-
nenden Aufklärung eine neue Zuspitzung erfahren hat. Gemeint ist die Um-
bruchsphase, die seit Peter dem Großen große Dimensionen erreicht: mit dem
Eintritt Russlands als Großmacht ins europäische Staatensystem und in die eu-
ropäische Neuzeit ohnehin. Im Großen Nordischen Krieg (1700– 1721) biwakieren
russische Truppen in Pommern, Mecklenburg und Holstein, und die Petersburger
Politik genießt nach dem Sieg über Schweden Dauerpräsenz im Heiligen Römi-
schen Reich deutscher Nation. Im Siebenjährigen Krieg steht zarisches Militär
jahrelang in Königsberg, Immanuel Kant leistet der Kaiserin Elisabeth den Un-
tertaneneid, und im Oktober 1760 sind die Russen als Verbündete Habsburgs gar
in Berlin.

In der Zeit Nikolaus’ I. (1825–1855) ist die Frage Russland und Europa zu ei-
nem Schlüsselthema russischer Debatten geworden, das sich als Problem in
großer Schärfe stellte: Russland und Europa, Russland und der Westen – geht es
dabei um Anpassung, Imitation oder um einen Sonderweg? Solche Fragen haben
seit mehr als hundertfünfzig Jahren zu den ewigen, den verfluchten Fragen rus-
sischer Selbstverständigung gehört. Als solche haben sie den Untergang des
Zarenreiches wie auch den des Sowjetimperiums überdauert und reichen, wie
man tagtäglich sehen kann, in unsere Gegenwart hinein.
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1.2 Herrschaft, Staat, Imperium

Autokratie, samoderschawie, Selbstherrschaft, die unbeschränkte Gewalt des
Herrschers, des Großfürsten und Zaren von Moskau und der ganzen Rus (seit
1547), des Kaisers als Imperator des Russländischen Reiches (seit 1721) – diese
Herrschaftsform als Staatsverfassung ist ein Kontinuum russischer Geschichte seit
dem 15. Jahrhundert. Sie hat eine Haltbarkeitsdauer, die erst seit der Revolution
von 1905 in Zweifel steht. Manches spricht jedoch dafür, dass diese Tradition im
Sowjetsystem, zumal in seiner stalinistischen Fasson, eine Fortsetzung gefunden
hat und auch heute noch nicht ganz versunken ist. Im russischen Wort für Staat
(gosudarstwo) ist der Herrscher (gosudar) nach wie vor enthalten, und der Ruf
nach einer starken Hand, die das Chaos bannen und bezwingen soll, ist alt und
erneuert sich von Zeit zu Zeit.

Imperium, der zweite Begriff von langer Dauer, meint das Russische Reich:
Rossijskaja imperija, ein Vielvölkerreich, das über die Epochenbrüche hinweg mit
manchen Veränderungen und territorialen Verschiebungen den Wandel der Zei-
ten überdauert und erst mit der Selbstauflösung der UdSSR im Dezember 1991 ein
Ende gefunden hat – ein vorläufiges,wie Skeptiker mitunter meinen. Dieses Ende
war ein Ergebnis des Zusammenbruchs der Zentralgewalt (des Moskauer Zen-
trums), bewirkt durch den Kollaps des ökonomischen Systems und seiner insti-
tutionellen und ideologischen Klammern: der Kommunistischen Partei der So-
wjetunion und der marxistisch-leninistischen Weltanschauungslehre.

Mit dieser Behauptung wird ein Anachronismus in Kauf genommen, denn die
Bezeichnung Imperium stammt in Bezug auf Russland erst aus der petrinischen
Zeit. Auch der Ausdruck Rossija ist erst im 17. Jahrhundert in Umlauf gekommen,
damals noch überlagert von Begriffen wie Moscowia, Moskowskoe gosudarstwo
oder Moskowskoe zarstwo. Indessen hat die russische Reichsgeschichte, wie er-
wähnt,wenn auch nicht begrifflich, so doch faktisch bereits früher begonnen. Das
Imperium (als Herrschaftsraum mit Bevölkerungen nicht nur ethnisch-russischen
Charakters) entsteht, wo unsere Darstellung beginnt: in der Mitte des 16. Jahr-
hunderts.

Zur Entstehungsgeschichte der Herrschaftsverfassung, der Selbstherrschaft,
der Autokratie ist festzuhalten, dass in der Regierungszeit Ivans IV. (1547– 1584)
die Vollgewalt des Moskauer Großfürsten und Zaren bereits außer Zweifel steht.
Die Moskauer Autokratie hat sich zwischen dem 14. und der Mitte des 16. Jahr-
hunderts ausgebildet, in einem Prozess, der mit territorialer Expansion zusam-
menging, mit der kontinuierlichen Erweiterung des Herrschaftsraumes über die
Grenzen des Moskauer Fürstentums hinaus. Dort hatte Iwan Kalita (Iwan I.), von
den mongolischen Tributherren der Goldenen Horde unterstützt, 1328 die Groß-
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fürstenwürde an sich gezogen – in der Rivalität mit anderen Teilfürsten der Ru-
rikidendynastie, darunter die Fürsten von Twer, Rjasan und Jaroslawl.

Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts war die von den Moskauer Großfürsten
ausgehende Reichsbildung, war das Sammeln der russischen Länder im We-
sentlichen abgeschlossen Es waren die Inkorporation und Vereinigung jener
Fürstentümer und Stadtrepubliken, die aus der Konkursmasse des altrussischen
Kiewer Reiches überkommen und nicht in den Herrschaftsbereich des großen
westlichen Nachbarn geraten waren: der polnisch-litauischen Adelsrepublik, der
eigentlichen Großmacht des Mittelalters und der frühen Neuzeit in Osteuropa.
Dieses Einsammeln war durch den Großvater und den Vater Iwans IV. vollendet
worden, durch Iwan III. (1462– 1503) und Wasilij III. (1503– 1533). Diese beiden
Herrscher hatten die griechisch-orthodoxen Territorien der alten Rus als ihr Vä-
tererbe, ihre wotschina, beansprucht. Durch Erbfolgeregelungen oder gewaltsame
Unterwerfungenwurden der Moskauer Herrschaft Twer, Rjasan, Rostow, Jaroslawl
und andere Fürstentümer einverleibt, dazu die mit der deutschen Hanse ver-
bundenen Stadtrepubliken Nowgorod und Pskow.

Hinzu kam der Anspruch auf Kontinuität, auf die legitime Nachfolge der
altrussischen Kiewer Rus. Er wurde in den Moskauer Chroniken unübersehbar
dargetan, manifestiert durch die Kontinuität der Rurikiden-Dynastie und die
Kontinuität des orthodoxen Glaubens, des oströmisch-griechisch-byzantinischen
Christentums. Das christliche Russland blickt auf das Jahr 988 zurück, in dem der
Kiewer Großfürst Wladimir I. (965– 1015) die Taufe empfing und die heidnischen
Götzenbilder in den Dnjepr werfen ließ.

Im Prozess der Vereinigung der Teilfürstentümer unter der Gewalt des Mos-
kauer Großfürsten – ein Vorgang, der, wie erwähnt, im 14. Jahrhundert beginnt
und in der sowjetischen Historiographie als Herausbildung des zentralistischen
russischen Staates beschrieben wird – im Zuge der Sammlung der russischen
Länder hat sich die Autokratie als spezifische Form moskowitischer Herrschaft
überhaupt erst durchgesetzt. Herrschaft als Selbstherrschaft, samoderschawie,
Autokratie – das heißt, alle Rechte, Privilegien und Immunitäten konnten nun nur
aus einer Quelle kommen: aus der Gnade des Herrschers, der Gott allein ver-
pflichtet ist. Die Macht des Großfürsten, seine Souveränität, die Freiheit von tri-
butären Pflichten bedeutet, ruht in Gott, und keine irdische Instanz darf sie in
Zweifel ziehen. Die Person des Herrschers ist jeglicher Kritik entzogen, denn
kritisieren hieße, sich aufzulehnen gegen den Allerhöchsten, den dreieinigen
Gott.

Entscheidend für die Durchsetzung der autokratischen Herrschaft war, dass
die griechisch-orthodoxe Kirche in Gestalt des Moskauer Metropoliten die Allge-
walt des Großfürsten theologisch legitimierte und den Aufstieg Moskaus dadurch
erst möglichmachte.Vorausgegangenwar 1299 die Übersiedlung des Metropoliten
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von Kiew und der ganzen Rus an den Großfürstensitz in Wladimir, bis dieser
höchste geistliche Würdenträger sich 1328 für die Stadt Moskau entschied. Erst
mehr als hundert Jahre später, infolge der Florentiner Union, wird die Autoke-
phalie der Moskauer Kirche durchgesetzt; von da an bezieht sich der Metropoli-
tentitel nicht mehr auf Kiew, sondern auf Moskau und die ganze Rus. Die Kirche
stützt den Moskauer Großfürsten gegen seine Rivalen im Kampf um das neue
Zentrum, beim Sammeln der russischen Erde, bei allen Anstrengungen, der tri-
butären Herrschaft der Goldenen Horde zu entkommen.

Seit 1453, dem Untergang von Byzanz, ist der Moskauer Großfürst der einzige
weltliche Machthaber, der den orthodoxen Glauben schützt – der einzige Pro-
tektor der heiligen Kirche, der die Funktionen des byzantinischen Kaisers wo-
möglich übernehmen kann. Infolge des Widerstands der orientalischen Patriar-
chen, des ökumenischen voran, hatte die russische Kirche auf eine entsprechende
Rangerhöhung jedoch noch lange zu warten. Erst 1589 wurde aus der Moskauer
Metropolie ein eigenständiges Patriarchat.

Weltliche Herrschaft und rechtgläubige Kirche in Moskau sollten – und das
war byzantinisches Erbe – in einem Verhältnis der Symphonie zueinander stehen.
Der Moskauer Selbstherrscher war ohne die geistlichen Legitimationsinstanzen
nicht zu denken, die heilige Kirche nicht ohne den Schutz und Schirm der welt-
lichen Gewalt. Der Unterschied zur lateinisch-christlichen Welt tritt an dieser
Stelle besonders scharf hervor. In Moskau gab es keinen Dualismus zwischen
regnum und sacerdotium, zwischen Reichsidee und ecclesia-Gedanken, stattdes-
sen gab es (oder sollte es doch geben) die wechselseitige Durchdringung von
Herrschaft und Glauben, die im Begriff der Symphonia aufgehoben war.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts tritt neben die Kontinuität der Autokratie
und neben die Kontinuität weltlich-geistlicher Symphonie eine weitere Konstante
russischer Geschichte: die Reichsbildung durch Expansion, die Reichsgeschichte
als Expansionsgeschichte. Doch auch diese Konstante ist losgelöst von der
Selbstherrschaft und ihrer theologischen Begründung nicht darstellbar. Damals
begann die Machterweiterung der Moskauer Herrschaft über die Grenzen der
altrussischen Teilfürstentümer hinaus: Expansion nach Osten wie nach Westen
und nach Süden hin, Expansion in Territorien mit eigener Herrschafts- und Kul-
turtradition, eigener Sozialverfassung, eigener Konfession, eigener Sprache und
ethnischer Struktur.

Andreas Kappeler hat den Vorgang der Ostexpansion das „Sammeln der
Länder der Goldenen Horde“³ genannt. Gemeint sind die Herrschaftsgebiete, die
Khanate und Einzelteile, in die das einst so mächtige mongolisch-tatarische Reich
zerfallen war: das Reich Dschingis Khans und seiner Nachfolger, die zwischen
1237 und 1240 das Kiewer Reich überfallen, verwüstet und zweihundert Jahre
unter ihrer Tributherrschaft gehalten hatten.

8 1 Grundbegriffe und Orientierungen



Die russische Expansionsbewegung beginnt mit der Unterwerfung der beiden
wolga-tatarischen Khanate Kasan (1552) und Astrachan (1556). Sie erweist sich als
ein lang anhaltender Prozess, der die Eroberung Sibiriens bis nach Kamtschatka
einschließt und erst unter Katharina II. 1783 durch die Liquidierung des krimta-
tarischen Khanats abgeschlossen wird, dessen Herrscher, ein Vasall des Sultans,
in Bachtschyssaraj residiert.

Zur Quintessenz dieser Eroberungen und Territorialgewinne gehört, dass seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts nichtchristliche, zumal muslimische Bevölkerun-
gen unter die Herrschaft des orthodoxen Zaren kommen,Völker und Stämme mit
eigenständiger Kultur, Sprache und Konfession. Im Fortgang der Zeit wird immer
deutlicher, dass dieser Vorgang der Reichsbildung durch Expansion ein Imperium
mit multikonfessioneller und polyethnischer Struktur entstehen lässt. Mit ande-
ren Worten: seit Iwan IV. beginnt sich Moskowien zu einem Vielvölkerreich zu
erweitern, zu einem Imperium von kontinentalen Dimensionen, mit asiatischen
Territorien, die ungleich weiträumiger sind als die, die geographisch zu Europa
gehören.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts beginnt jedoch nicht nur der Vorstoß des
russisch-orthodoxen Moskowien in den tatarisch-islamischen Osten und Süd-
osten; es beginnt auch eine westliche, dem christlichen Abendland zugewandte
Expansionsbewegung. Den Anstoß gaben der Krieg gegen Livland, den säkula-
risierten Staat des deutschen Ritterordens, und die sich anschließenden Kriege
gegen die polnisch-litauische Adelsrepublik und das schwedische Königreich.
Dies geschieht in einer Zeit, in der weite Teile Europas, das Ordensland und Polen
eingeschlossen, von der Reformation überzogen und erschüttert werden. Die
Lubliner Union von 1569, d.h. die Staatenverbindung zwischen dem Königreich
Polen und dem Großfürstentum Litauen gehört ebenso in diesen Zusammenhang
wie die Brester Kirchenunion von 1596, mit der die orthodoxen Diözesen der
Rzeczpospolita den Primat des Papstes anerkennen, ohne den byzantinischen
Ritus in altkirchenslawischer Sprache aufzugeben.

Beide Vorgänge sind Reaktionen auf die Dauerkonfrontation, die für das
Verhältnis zwischen der polnisch-katholischen Welt und dem Moskauer Zaren-
reich charakteristisch bleibt. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts ist die russische
Westbewegung noch nicht weit vorangekommen. Genannt seien hier nur die
wichtigsten Etappen: 1654 der Vertrag von Perejaslawl, mit dem das Hetmanat der
Dnjepr-Kosaken, von Bohdan Chmelnyzkyj geführt, unter die Schutzherrschaft
des Zaren tritt; 1667 der russisch-polnische Vertrag von Andrussowo, der die
linksufrige Ukraine unter Einschluss Kiews den Moskowitern zuerkennt; 1721, als
Folge des großen Nordischen Krieges, die Eingliederung der deutsch bestimmten
Landesstaaten Estland und Livland in das petrinische Imperium; schließlich der
gewaltige Gebietserwerb Russlands im Dreischritt der Teilungen (1772, 1793, 1795),
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