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Zusammenschau vieler Perspektiven ergibt ein Bild, das vollstindig genug ist,
um einer verniinftigen, wohlbegriindeten Praxis die Grundlage zu geben. Diesen
Ficherpluralismus bildet die Gemeinschaft der Autorinnen und Autoren dieses
Bandes ab.

Dieses Wissen wird nun keineswegs bloff an den designierten Orten wissen-
schaftlicher Arbeit, an Universititen und aueruniversitiren Instituten, erzeugt.
Sicherheitsbehdrden und zivilgesellschaftliche Priventions- und Deradikalisie-
rungsinitiativen erheben nicht nur den grofiten Teil der Daten, auf den auch die
institutionelle Wissenschaft angewiesen ist. Thren Aufgaben gemif§ vollziehen sie
auch die systematische Analyse dieser Daten und tragen damit wesentlich zur
Wissensproduktion im wissenschaftlichen Sinne dar. Dieses Buch reflektiert diese
Vielfalt der wissenschaftlichen Wissensquellen, die in unserem Projekt produktiv
und kooperativ titig waren. Unter den Autorinnen und Autoren befinden sich
Berufswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, Analysten der Sicherheitsbehor-
den sowie Praktikerinnen und Praktiker zivilgesellschaftlicher Organisationen.

Angesichts dieser Vielfalt und angesichts der Komplexitit des Gegenstandes
ist es notwendig, zunichst einmal zu einer niheren Beschreibung des Sachgebiets
zu schreiten und die verwendeten Begriffe und Konzepte zu erliutern. Dieser
Aufgabe widmet sich der nichste Abschnitt.

4. Herausforderungen der Begriffsbildung

Zur konstruktiven Auseinandersetzung mit Salafismus als gesellschaftspolitischer
Herausforderung bedarf es einer Verstindigung dartiber, woriiber wir (nicht) re-
den, wenn wir »Salafismus« sagen. Zwar suggeriert der Begriff eine gewisse Ein-
deutigkeit, die ihn vom Bundestag bis zum Stammtisch hoffdhig gemacht hat.
Obgleich (oder gerade weil) er seit wenigen Jahren in aller Munde ist, bleibt aber
hiufig unklar, was damit gemeint ist." Dies liegt zum einen daran, dass mitunter
auf eine begriffliche Bestimmung verzichtet wird, als sei der Begriff selbsterkli-
rend, oder dass er mit Begriffen wie Islamismus und Dschihadismus leichtfertig

11Im franzésisch- und englischsprachigen wissenschaftlichen Diskurs wurde der Begriff durch
Rougier (2008) und Meijer (2009) eingefiihrt (siche auch Seidensticker 2014: 24 und Clément
2016). Im deutschen (6ffentlichen) Diskurs kommt der Begriff »Salafismus« erst 2011 auf
(Friedrich/Schultes 2012). So thematisieren beispielsweise die Verfassungsschutzimter der
Linder in dem Berichtsjahr 2010 erstmals »salafistische Bestrebungen« in Deutschland (siehe
Kapitel 1 in diesem Buch). Vor 2011 waren cher die Begriffe »Islamismus« und »islamischer
Fundamentalismus« einschligig (Biene/Junk 2016: 5).
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synonym verwendet wird."”” Zum anderen weisen die als salafistisch bezeichneten
Phinomene eine hohe Komplexitit, Heterogenitit und Wandlungsfihigkeit auf.
Infolgedessen wird erstens eine Vielzahl unterschiedlicher Phinomene als »salafis-
tisch« bezeichnet; zweitens werden — je nach Perspektive der Beobachtenden — be-
stimmte Aspekte von Salafismus in den Blick genommen und als das Phinomen
(miss)verstanden.

Dies trifft insbesondere auf die Frage nach dem Zusammenhang von Sala-
fismus und Gewalt zu. Zweifellos erfordern es die Erkenntnisse iiber die sala-
fistische Milieuzugehérigkeit vieler Dschihad-Reisender der letzten Jahre (IMK
2015) oder iiber die »strukturellen Ahnlichkeiten« (Lohlker 2015: 7) salafistischer
und dschihadistischer Diskurse, Zusammenhinge von Salafismus, Dschihadis-
mus und Gewalt zu ergriinden. Es gilt jedoch auch andere, beispielsweise reli-
gidse, lebensweltliche und gewaltlose Dimensionen von Salafismus in den Blick
zu nehmen, um ein besseres Verstindnis des Phinomens zu erreichen (Spielhaus
20165 fiir eine religiose Perspektive, siche Olsson/Poljarevic 2012).

Wenig hilfreich erscheint eine Wahrnehmung von Salafismus als »schlimms-
ter Bedrohung unserer Zeit«, die »unsere Zivilisation« zerstoren kénne (stellver-
tretend fiir andere: Schiimer 2016). Natiirlich fordert die von salafistischen und
dschihadistischen Aktivistinnen und Aktivisten verbreitete Ideologie ein friedli-
ches und tolerantes Zusammenleben ernsthaft heraus. Salafismus aber als eine
»veritable Verkorperung des Bosen« (kritisch dazu: Lohlker 2014: 173) zu didmo-
nisieren, ist einer konstruktiven Auseinandersetzung nicht zutriglich. Nicht nur
handelt es sich um eine zahlenmifig geringe Bewegung in Deutschland und nur
eine—wenn auch ernstzunehmende — gesellschaftliche Herausforderung unter an-
deren. Eine undifferenzierte Markierung von dem Salafismus als der Bedrohung
lauft auch Gefahr, eine soziale Gruppe zu stigmatisieren, Solidarisierungseffekte
zu provozieren oder die politisierte salafistische Bewegung aufzuwerten und un-
beabsichtigt zu ihrer Mobilisierung beizutragen (Kemmesies 2006: 231; Logvinov
2014: 137-144).

Aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes wird der Begriff »Salafismus«
von vielen Beobachtenden kritisch gesehen, manche zichen es gar vor, ihn ginz-
lich zu vermeiden (Damir-Geilsdorf 2014; van Ess in Schneiders 2014b: 9-10).
Dennoch hat er sich in der Wissenschaft sowie in der zivilgesellschaftlichen, be-
hérdlichen und politischen Praxis durchgesetzt (Said/Fouad 2014b: 29).

Um der Pluralitit der Perspektiven in diesem Band gerecht zu werden, aber
gleichzeitig eine terminologische Grundlage zu schaffen, miissen wir den Salafis-

12 Alternativ wird auch von Salafiyya, Neo-Salafiyya, Neo-Salafismus gesprochen (Abou Taam
2012; Wiedl 2012; Ceylan/Kiefer 2013). Obgleich diese Begriffe mitunter noch Verwendung
finden, hat sich (nicht nur) im deutschsprachigen Diskurs der Begriff »Salafismus« durch-
gesetzt (zur Begriindung, siche Said/Fouad 2014a; Schneiders 2014b). Zur Begriffsgeschichte
von »Salafismus« lesenswert ist Lauziere 2016.
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mus-Begriff fiir die Analysen der nichsten Kapitel inhaldich fiillen und von ande-
ren Konzepten unterscheiden. Dabei gilt es erstens, ausreichend spezifisch zu sein,
um Phinomene von Salafismus von anderen, unter Umstinden komplementiren
Phinomenen abzugrenzen. Zweitens muss er allgemein genug sein, um nicht nur
einen Einzelfall zu bezeichnen, sondern auf eine groffere Gesamtheit von Fil-
len anwendbar zu sein. Schliefilich sollte er unterschiedliche Perspektiven auf das
Phinomen ermdglichen. Dies ist im Fall von Salafismus von besonderer Bedeu-
tung, da je nach Betrachtungsweise religiose, politische oder soziale Aspekte in
den Vordergrund riicken kénnen. Das ist wichtig, weil fiir manche Salafistinnen
und Salafisten — fiir das Gros des dschihadistischen Spektrums allemal — religiose
Motivation und theologische Fragen nicht unbedingt im Vordergrund stehen;
vielmehr rechtfertigen sie politischen Aktivismus oder Abenteurertum mit theo-
logischen Versatzstiicken. Man kann Salafismus demnach je nach Erkenntnisin-
teresse als eine religiose Auslegung, eine theo-politische Ideologic oder als eine
Szene oder Bewegung betrachten.

5. Salafismus und Dschihadismus: Was ist das eigentlich?

Etymologisch ldsst sich »Salafismus« auf den arabischen Begriff as-salaf as-salih
(die frommen Altvorderen), zuriickfithren. Als solche werden gemeinhin der Pro-
phet Mohammed (gestorben 632 in Medina) und die ihm nachfolgenden drei
Generationen von Muslimen bezeichnet, von denen angenommen wird, dass sie
aufgrund der rdumlichen und zeitlichen Nihe zum Propheten ein besonders gott-
gefilliges Leben gefiihrt hitten (Haykel 2009: 34)."® Daher nehmen alle Musli-
minnen und Muslime fiir sich in Anspruch, ihrem Vorbild zu folgen (Ceylan/
Kiefer 2013: 42). Eine positive Bezugnahme von Musliminnen und Musli-
men auf ebendiese salaf, erlaubt also noch keine Schliisse auf eine salafistische
Orientierung.

Als Salafistinnen und Salafisten bezeichnete Musliminnen und Muslime un-
terscheiden sich in ihrer Bezugnahme auf die frommen Altvorderen in zweierlei
Hinsicht von der groffen (und in sich wiederum sehr heterogenen) Mehrheit der
Muslime: Erstens sehen sie anders als nicht-salafistische Musliminnen und Mus-
lime nicht alle Gefihrten des Propheten als sa/af'an. Die Gefihrten, die sich nach
dem Tod des Propheten Mohammed (632 nach Christus) im Streit um dessen
Nachfolge als religioser und weltlicher Fiihrer der Musliminnen und Muslime
der Mehrheitsmeinung wiedersetzten und so zur Bildung der Schia beigetragen

13 Zu unterschiedlichen muslimischen und salafistischen Vorstellungen iiber die frommen Alt-
vorderen, siche beispielsweise Seidensticker (2014) und Nedza (2014).
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haben, gelten ihnen als aberiinnig (Nedza 2014: 98; zur Schia im Allgemeinen,
siche Halm 2005). Der Glaube, die Schia sei eine Manifestation des Unglaubens,
ist daher im Salafismus verankert. Zweitens unterscheiden sich Salafistinnen und
Salafisten von ihren sunnitischen Glaubensschwestern und -briidern durch die
Behauptung, dass nur sie selbst dem Vorbild der salaf tatsichlich folgen wiirden
und daher »wahre Muslime« seien. Freilich handelt es sich bei der Behauptung,
genau zu wissen, wie Muhammad, seine Gefihrten und ihre Nachfolger tatsich-
lich gehandelt haben, aufgrund der tiber die Sunna hinaus mangelhaften Datenla-
ge aus geschichtswissenschaftlicher Sicht um eine »Fiktion und Riickprojektion«
(Gorke/Melchert 2014: 40; siehe auch Ceylan/Kiefer 2013: 41-44). Dennoch
stellt sie fiir den Salafismus die zentrale Rechtfertigung des Glaubens und Han-
delns dar.

Der kurze Verweis auf die Begriffsgeschichte und die salafistische Selbstversi-
cherung sagt allerdings noch nichts dariiber aus, was heute als Salafismus bezeich-
net werden kann. Eine eindeutige Konzeptionalisierung wird iiberdies dadurch
erschwert, dass Salafistinnen und Salafisten meist betonen, wogegen sie sich rich-
ten, aber nur selten, wofiir sie stehen. Mit Blick auf die ideelle und soziologische
Verfasstheit von Salafismus lisst sich aber eine erste Begriffsbestimmung vorneh-
men, die den Ausfithrungen in diesem Buch zu Grunde liegt.

Wir definieren Salafismus als eine moderne, fundamentalistische und transna-
tionale Stromung im sunnitischen Islam, die eine strikte Orientierung am Wort-
laut von Koran und Sunna und am Vorbild der frommen Altvorderen propagiert.
Ziel ist es, sowohl die individuellen Gliubigen als auch die Gemeinschaft der Mus-
liminnen und Muslime (#mma) zu »reinigen« und zuriick zum »wahren Glaubenc
zu fithren (Haykel 2009: 35). Je nach Kontext und Akteur kann Salafismus eine
religiose und/oder ideologisch/politische, mitunter sogar eine militante Auspri-
gung annehmen.

Eine Erlduterung der in der obigen Definition benannten Charakteristika er-
laubt, sich dem Phinomen weiter zu nihern. Der Begriff der Stromung weist da-
rauf hin, dass es sich um einen heterogenen Zusammenhang von ideellen Prinzi-
pien, Diskursen und Praktiken auf der einen Seite und Individuen, Gruppen und
Bewegungen auf der anderen Seite handelt. Die Anhingerinnen und Anhinger
dieser minoritiren Richtung im sunnitischen Islam versuchen sich in theologi-
schen Fragen von anderen sunnitischen Glaubensauslegungen zu unterscheiden
und grenzen sich (gelegentlich aktiv bis aggressiv) von nicht-salafistischen Musli-
minnen und Muslimen ab. Die Rede vom dem Salafismus kann indes in die Irre
fihren. Zwar teilen alle Ausprigungen des Salafismus in ihrer Glaubenslehre oder
Ideologie gewisse Prinzipien, doch aufgrund theologischer und politischer Diffe-
renzen und der Anpassung salafistischer Akteure an den jeweiligen zeitlichen und
riumlichen Kontext lassen sich unterschiedliche Ausprigungen von Salafismus
unterscheiden. Des Weiteren lisst sich die Stromung nicht leicht eingrenzen: Als
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eine Glaubensrichtung unter anderen ist Salafismus von nicht-salafistischen Rich-
tungen beeinflusst. Umgekehrt konnen gewisse salafistische Prinzipien auch bei
nicht-salafistischen Muslimen Anklang finden (Haykel 2009: 35).

Obwohl sich Salafismus als eine »riickwirtsgewandte Utopie« (Berger 2010:
110) verstehen lisst, handelt es sich um ein modernes Phinomen, keine einem
»Ur-Islam« entsprungene Stréomung. Salafistinnen und Salafisten bewerten die
(westliche) Moderne als negativ und berufen sich in ihrem Streben nach einem
»Ur-Islam« auf Ausspriiche der frommen Alwvorderen sowie auf Schriften aus-
gewihlter Referenzgelehrte der islamischen Geschichte (Berger 2010: 150; Abou
Taam/Sarhan 2016: 54). Dabei adaptieren sie jedoch erstens ideelle Versatzstii-
cke aus politisch-theologischen Debatten unterschiedlicher historischer Epochen
in einer innovativen Weise (Jokisch 2014: 33; Ulph 2010: 8). Zweitens reagieren
Salafistinnen und Salafisten auf zeitgendssische (politische) Entwicklungen. Da-
bei wird der Bezug auf die heilsbringende Vergangenheit als einziges Mittel dar-
gestellt, gegenwirtige gesellschaftliche und politische Konflikte zu losen und zu-
gleich in der Gegenwart ein sinnvolles und erfiilltes Leben zu leben. Auch lehnt
die salafistische Bewegung zwar ideelle Aspekte der Moderne (beispielsweise De-
mobkratie, Menschenrechte, Emanzipation) ab, bedient sich aber virtuos moder-
ner (Kommunikations-) Technologien und weist ein modernes, systembezogenes
Denken auf.

Salafismus ist des Weiteren als fundamentalistisch zu bezeichnen. Obgleich die-
ser Begriff im politischen Sprachgebrauch oft eher der pauschalen Diffamierung
als der Typisierung zu dienen scheint, bietet er in einer analytischen Verwendung
doch die Méglichkeit, gewisse Merkmale von Salafismus zu identifizieren." Die
strikte Riickbesinnung auf die (vermeindichen) Lehren der Frithzeit des Islam
beruht demnach erstens auf cinem literalen, also buchstabengetreuen Verstind-
nis ausgewihlter Stellen aus Koran und Sunna. Demnach bediirften die darin
enthaltenen Suren (Koran) bzw. Hadithe (Sunna) keiner Kontextualisierung und
Interpretation, sondern allein des wortwortlichen Verstindnisses und der strik-
ten Befolgung, da sie als »universalistisch, statisch und unveridnderlich« gelten
(Lohlker 2016a: 20). Salafismus wendet sich gegen die 1.400 Jahre wihrende isla-
mische Tradition, also gegen die Entwicklung der Glaubenspraxis tiber Zeit. Ins-
besondere lehnt er die iiber die Jahrhunderte entstandenen Rechtsschulen ab, die
sich der Auslegung von Koran und Sunna zur Anleitung der muslimischen Glau-
benspraxis verschrieben haben.” Ebenso verhilt es sich mit vielen der mannigfal-

14 Zur Kritik des Fundamentalismus-Begriffs, siche beispielsweise Schiffauer 1995; Krimer
1999: 29-32.

15 Es gab in der islamischen Geschichte viele Rechtsschulen, also Gelehrten-Netzwerke, die in
der Auslegung und Fortentwicklung des Rechts aktiv waren. Heute gelten vier von ihnen,
nimlich die hanafitische, hanbalitische, malikitische und schafiitische Rechtsschulen, als
mafigeblich. Musliminnen und Muslime sind in ihrer Wahl, welcher Rechtstradition sie fol-
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