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handelnden, die diese Quellen neuen kapitalistischen Reichtums in
ersten praktischen Schritten gewinnen, aufbereiten, rechtlich tibertra-
gen, mit mehr oder weniger digitalen Mitteln fiir eine fremde Verwer-
tung herrichten und schlieflich den danach gierenden Unternechmen
tibergeben. All das ist, so hier die zentrale These, eine bisher nicht be-
achtete Form wirtschaftlich genutzter produktiver Arbeit unter Verwen-
dung alltdglich gegenwirtiger Arbeitsmittel, die Zuboff als solche aufler
Acht lsst. Aber ohne diese #berwachungskapitalistische Mit-Arbeit der
Betroffenen gibe es den neuartigen »Rohstoff« nicht!

Leser konnten sich hierbei an die These des »arbeitenden Kunden«
erinnert fithlen, die auf den ersten Blick gesechen Ahnliches postu-
liert. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass die Produzenten die-
ses neuen kapitalistischen Rohstoffs nicht unbedingt »Kunden« sind.
Mehrheitlich handelt es sich um unterschiedliche Formen von »/Nut-
zern« digitaler Technologien (in der Sprache des WWW: »User«), die
zu wenig verstehen, was sie da faktisch tun, wenn sie etwa im 6ffentli-
chen Raum, bei der Benutzung von Verkehrsmitteln, am Arbeitsplatz,
in der Privatsphire oder iiber am Kérper getragene Devices Technik-
konzernen wertvolle Ressourcen generieren und liefern.* Spitestens mit
diesem Fokus muss man mit Zuboff betonen, dass es nicht primir um
Technik geht, sondern um das, was alltagspraktisch und dariiber ver-
mittelt dkonomisch auf neue Weise passiert. Es geht um eine neuartige
kapitalistische Profitlogik, bei der letztlich >wir allec eine unerwartete
Rolle von grofier 6konomischer Relevanz spielen — und unsere unter-

4 Wenn Zuboff in einer aktuellen Stellungnahme zu ihrer These (Zuboff 2019) von der
»amorphous nonentity of »users« spricht, lisst sie erneut anklingen, dass sie die spe-
zifische Funktion der betroffenen Nutzer bei der Entstehung des neuen Rohstofs,
um den es in dem hier vorliegenden Text geht, nicht erkennt. Zugleich betont sie
aber mehr denn je die politische Bedeutung dessen, was mit den »Usern« passiert
und was daraus folgen miisste: »Users« sei »[....] a word that says we don’t matter and
we have no interests, as we through these words — anxiety, manipulation, control,
freedom, democracy, resistance, rebellion, solution — begin to identify our true in-
terests, and through that, discover the new forms of collective action«. Einer solchen
Perspektive kann sich hier nur voll angeschlossen werden — mehr dazu im Laufe der
Argumentation.
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schwelligen Titigkeiten eine wirtschaftliche Funktion erhalten, die in
ihrer Bedeutung bisher so nicht thematisiert wurde.

1.2 Zum Aufbau des Textes

In einem ersten Schritt wird vor dem Hintergrund einiger Anmerkun-
gen zur aktuellen Diskussion tiber Digitalen Kapitalismus und Digita-
le Arbeit noch einmal auf die Perspektive der Subjektorientierten Sozio-
logie Bezug genommen. Die in diesem Zusammenhang entstandenen
zeitdiagnostischen Thesen des Arbeitskraftunternehmers, des arbeiten-
den Kunden sowie aktuell des arbeitenden Roboters ergeben in Verbin-
dung mit dem Konzept Alltigliche Lebensfiihrung einen Argumentati-
onsrahmen fiir die weiteren Uberlegungen (Kap. 2).

Es folgt eine intensive Rekonstruktion zentraler Thesen der Studie
von Zuboff, erginzt um weiterfiihrende eigene Einschdtzungen (Kap. 3).

Den Hauptteil des Textes bilden subjektorientierte Erweiterungen
der Zuboffschen Analyse. Im Mittelpunkt steht dabei die Annahme,
dass der von Zuboft »Verhaltensiiberschuss« genannte Rohstoff aus all-
tiglichen menschlichen »Lebens-Spuren« entsteht. Vor diesem Hinter-
grund wird gezeigt, dass ohne arbeitende Leistungen der Nutzer digitaler
Technik die Erschlieffung dieses spezifischen neuen Rohstoffs nicht rea-
lisiert werden kann. Das wird um eine ausfiihrliche Rekonstruktion der
sozialwissenschaftlichen Diskussion zur »kapitalistischen Landnahme«
erginzt, die auch in der Studie von Zuboff anklingt. Hier wird argu-
mentiert, dass sich im Moment eine neue Art kapitalistischer Landnah-
me vollzieht, die zwar auch, wie neuere Landnahmekonzepte ausfiith-
ren, eine »Innere Landnahme« darstellt, aber wesentlich tiefer greift
und eine Landnahme des »Inneren im Inneren« von Gesellschaft und
sogar des »Inneren« von Menschen bedeutet (Kap. 4).

Der Schluss enthilt Uberlegungen zum sozioskonomischen Zusam-
menwirken der subjektorientiert postulierten neuen Figuren von Arbeits-
kraft, mit besonderem Blick auf den hier im Fokus stehenden arbeiten-
den Nutzer. Dies fithrt zu politischen Folgerungen in Hinsicht auf die
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16 DER ARBEITENDE NUTZER

Alltiigliche Lebensfiibrung als Objekt tiberwachungskapitalistischer Be-
gierden wie auch als Rahmen potenzieller Gegenwehr (Kap. 5).
Der Text bewegt sich auf drei Ebenen:

— Zum einen und vorrangig geht es um den tberwachungskapitalisti-
schen Rohstoff und die subjektorientierten Erweiterungen, mit Fokus
auf den arbeitenden Nutzer.

— Zum anderen wird mehrfach auf das Konzept der Subjektorientierung
und damit verbundene Kategorien als Hintergrund der Argumenta-
tion Bezug genommen, die dann zusammengefiihrt werden.’

— Dirittens schliefflich wird die These einer »Landnahme« aufgegriffen,
illustriert durch Verweise auf zwei berithmte historische Beispiele: Die
»Entdeckung« des amerikanischen Kontinents im 15.-16. Jahrhundert
mit der darauf folgenden Ausbeutung der Regionen und dann die bei-
den Gold Rushes an der Westkiiste der USA im 19. Jahrhundert.®

1.3 Subjektorientierung — Ein Exkurs

Da die hier zu entwickelnde Argumentation einer spezifischen soziologi-
schen Perspektive — der Subjektorientierten Soziologie — folgt, durch die

5 Fiir Leser mit niherem Interesse an der Subjektorientierten Soziologie kann diese
Ebene als eine im Text verstreute zusammenfassende Darstellung der Perspektive mit
ihren zentralen Elementen gelesen werden — in Teilen auch als eine erweitere Grund-
legung, beispielweise mit einem Exkurs zu den Begriffen »Subjekt« und »Subjektivi-
tit, fiir die eine subjektorientierte Fundierung bisher fehlte. (Vgl. den Exkurs zu den
Grundideen der Subjektorientierung in Kap. 1.3, die Darstellung der Konzepte Ar-
beitskraftunternehmer, arbeitender Kunde und arbeitender Roboter mit dem arbei-
tenden Nutzer und ihr Zusammenwirken in den Kap. 2.3.1 bis 2.3.3, 4.1.5, 5.1, sowie
zur Alltdglichen Lebensfithrung mit dem Exkurs zum Begriff »Subjekt« in Kap. 5.2).

6 Dass diese Beispicle gewihlt werden, hat seinen Grund. Neben dem, dass auch
Zuboff zur Illustration ihres Themas an Kolumbus erinnert, soll mit den Beispielen
auf regionalhistorische Parallelen angespielt werden (ohne daraus voreilige Schliis-
se zu ziehen). Denn derzeit ist es wieder das (ndrdliche) Amerika, in dem mit der
Expansion des Uberwachungskapitalismus eine neuartige soziodkonomische Welt
sentdecktc wird, mit héchst folgenreichen neuen Méglichkeiten kapitalistischer

Landnahme.
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die Zuboffschen Thesen zum Uberwachungskapitalismus in einem an-
deren Licht erscheinen, soll vorab kurz erliutert werden, was es mit die-
ser Untersuchungsrichtung im Verstindnis des vorliegenden Textes auf
sich hat.”

Erste Ideen zu einer Subjektorientierten Soziologie hat vor mehr als
dreiflig Jahren Karl Martin Bolte (1925-2011) in einer programmati-
schen Skizze formuliert: Es gehe darum »[...] das wechselseitige Kon-
stitutionsverhiltnis von Mensch und Gesellschaft ins Blickfeld« zu rii-
cken (Bolte 1983). Damit sei eine im Prinzip alte, aber mehr denn je
zentrale, Frage der Soziologie aufgegriffen, die traditionell unter dem
Stichwort »Individuum und Gesellschaft« und spiter als »Handlung
und Strukeur« diskutiert wurde. Typisch fiir diese Perspektive sind aus
heutiger Sicht folgende Aspekete:

—  Das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft. Eine Subjektorientierte
Soziologie will gesellschaftliche Strukturen oder Strukturelemente da-
rauthin analysieren ...

»(1) in welcher Weise sie menschliches Denken und Handeln prigen, (2) wie
Menschen bestimmter soziohistorisch geformter Individualitit innerhalb die-
ses strukturellen Rahmens agieren und so unter anderem zu dessen Verfes-
tigung oder Verinderung beitragen und (3) wie die betrachteten Strukturen
selbst einmal aus menschlichen Interessen, Denkweisen und Verhaltensweisen
hervorgegangen sind.« (Bolte 1983: 15f.).

Das mit dieser Formulierung angesprochene Grundproblem der Ver-
mittlung von Handlung und Struktur steht schon seit einiger Zeit
ganz oben auf der Agenda allgemeinsoziologischer Konzeptionen,
und manches liest sich auf den ersten Blick wie eine Ubersetzung von
Boltes Plidoyer. Bei genauerem Hinsehen erkennt man aber bedeut
same Unterschiede.

7 Vgl. zur Miinchener Subjektorientierten Soziologie insbesondere Bolte 1983 und
1997 sowie allgemein u. a. Bolte/Treutner 1983; Vof$/Pongratz 1997a und 1997b. (Vgl.
auch Vof8 1997; Pongratz/Vof§ 1997; Weihrich 2001) Die folgenden Passagen verwen-
den teilweise Formulierungen, die von Margit Weihrich fiir einen Webseite zur Sub-
jektorientierten Soziologie entwickelt wurden.
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—  Mebhrebenendenken. Vieles von dem, was die Subjektorientierung ins
Zentrum stellt, findet sich in Versuchen, Soziologie auf mehreren
»Ebenen« zu verorten. Deutlich wird dies schon in der Gegeniiber-
stellung von mikrosoziologischer »Handlung« und makrosoziologi-
scher »Strukeur« oder von »Agency and Structure«. Mehrfach wurde
tiber »Organisation« als dritte Ebene nachgedacht, die sich theore-
tisch (und auch historisch) »dazwischenschiebt«. (Vgl. z.B. Luhmann
1975, der »Interaktion«, »Organisation« und »Gesellschaft« unterschei-
det) In der Subjektorientierten Soziologie wird dariiber hinaus gele-
gentlich vorgeschlagen, die Handlungsebene noch einmal von einer
eigensinnigen Ebene des »Subjekts« zu trennen. Diese verlisst dann ge-
nau genommen das »Soziale« und steht damit (als vierte »Ebene«) den
gesellschaftlichen Ebenen im engeren Sinne gegeniiber, wechselwirke
aber trotzdem (als externe Grofle) mit den sozialen Erscheinungen.
Luhmann hat fiir diese Beziechung zwischen »Gesellschaft« und der ex-
ternen Grofle Subjeke (bei ihm »Individuum« oder »psychisches Sys-
teme) von Parsons den Begriff »Interpenetration« tibernommen. (Vgl.
etwa Luhmann 1978 und spiter 1984, S. 286 {f.)® Ein Denken in derar-
tigen »Ebenen« kann vielfiltig gehandhabt werden. Ein wichtiges Kri-
terium ist, wo man mit der Analyse anfingt: bei der Strukeur, bei der
Ebene der Handlung oder sogar beim Subjeke. Es hat sich oft gezeigt,
dass der Startpunkt und dann die Richtung des Forschens erhebliche
Auswirkungen auf die Ergebnisse haben. Vereinfacht kann man sagen,
dass man am Startpunke ein sehr viel deutlicheres Verstindnis des Ge-
genstands hat als dann im Durchgang durch die weiteren Ebenen. Die

8 Genau besehen hat Luhmann fiir diese Sichtwiese von Parsons nicht nur den Begriff
der »Interpenetration« fiir das Verhiltnis von »Sozialem System« und spezifischen
Umwelten, insbesondere dabei des »Psychischen Systems« adaptiert. Bei Parsons fin-
det sich auch schon auf anspruchsvolle Weise die Unterscheidung von verschiedenar-
tigen extrasozialen Systemen (oder »Ebenenc im Sinne des vorliegenden Textes) und
deren Wechselbeziehungen oder »kybernetische Beziehungen«: das »Persénlichkeits-
systemg, ein »Kulturelles System« und sogar der »Verhaltensorganismus« (das auch
bei Luhmann als »biologisches System« eine analoge Funktion hat). Diese Konstel-
lation des »Sozialen Systems« (mit seinen Teilen) und anderen Systemen als »Um-
welten« steht die insgesamt in einem Spannungsverhiltnis zwischen einer »Letzten
Realitit« (die Parsons nicht weiter aufklirt) auf der einen und dem »Physisch-orga-
nischem Milieu« auf der anderen Seite stehen (vgl. ausfiihrlich Parsons 1975, S. 9 ff.
und insbesondere die Tabellen auf S. 50-52).
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