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Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das
Wort. Das Selbige war im Anfang bei Gott, und so wäre es Aufgabe
eines jeden gläubigen Mönches, täglich das einzige eherne Faktum zu
wiederholen, dessen unumstößliche Wahrheit feststeht. Doch videmus
nunc per speculum in aenigmate, die Wahrheit verbirgt sich im Rätsel,
bevor sie sich uns von Angesicht zu Angesicht offenbart, und nur für
kurze Augenblicke (oh, wie so schwer zu fassende!) tritt sie hervor im
Irrtum der Welt, weshalb wir ihre getreulichen Zeichen entziffern
müssen, auch wo sie uns dunkel erscheinen und gleichsam durchwoben
von einem gänzlich aufs Böse gerichteten Willen.

Dem Ende meines sündigen Lebens nahe, ergraut wie die Welt und in
der Erwartung, mich bald zu verlieren im endlosen formlosen Abgrund
der stillen wüsten Gottheit, teilhabend schon am immerwährenden
Licht der himmlischen Klarheit, zurückgehalten nur noch von meinem
schweren und siechen Körper in dieser Zelle meines geliebten Klosters
zu Melk, hebe ich nunmehr an, diesem Pergament die denkwürdigen
und entsetzlichen Ereignisse anzuvertrauen, deren Zeuge zu werden
mir in meiner Jugend einst widerfuhr. Verbatim will ich berichten, was
ich damals sah und vernahm, ohne mich zu erkühnen, daraus einen
höheren Plan abzuleiten, vielmehr gleichsam nur Zeichen von Zeichen
weitergebend an jene, die nach mir kommen werden (so ihnen der
Antichrist nicht zuvorkommt), auf dass es ihnen gelingen möge, sie zu
entziffern.

Der Herr gewähre es mir in seiner Gnade, ein klares Bild der
Ereignisse zu entwerfen, die sich zugetragen in jener Abtei, deren
Lage, ja selbst deren Namen ich lieber verschweigen möchte aus
Gründen der Pietät. Es geschah, als das Jahr des Herrn 1327 sich
neigte – dasselbe, in welchem der Kaiser Ludwig gen Italien zog, um
die Würde des Heiligen Römischen Reiches wieder herzustellen gemäß
den Plänen des Allerhöchsten und zur Verwirrung des ruchlosen,
ketzerischen und simonistischen Usurpators, der damals in Avignon
Schande über den heiligen Namen des Apostolischen Stuhles brachte



(ich spreche von der sündhaften Seele jenes Jakob von Cahors, den die
Gottlosen als Papst Johannes XXII. verehrten).

Vielleicht empfiehlt es sich zum besseren Verständnis des
Geschehens, in welches ich mich hineingezogen fand, dass ich zunächst
in Erinnerung rufe, was sich in jenem Abschnitt dieses Jahrhunderts
zutrug, so wie ich es damals begriff, als ich es miterlebte, und wie es
mir heute, ergänzt um später Gehörtes, im Rückblick erscheint – wenn
mein Gedächtnis imstande ist, Fäden so vielfältiger und höchst
verwirrender Ereignisse richtig zusammenzuknüpfen.

Bereits in den ersten Jahren des Jahrhunderts hatte Papst Clemens V.
den Heiligen Stuhl nach Avignon transferiert, um Rom dem Ehrgeiz der
örtlichen Adelsgeschlechter zu überlassen – woraufhin die heiligste
Stadt der Christenheit, zerrissen von Machtkämpfen ihrer weltlichen
Herren, sich schrittweise in einen Zirkus, ja ein Bordell verwandelte.
Sie nannte sich Republik und war doch keine, durchzogen von
bewaffneten Banden, geplagt von Gewalttätigkeiten und Plünderungen.
Kirchenmänner, die sich der weltlichen Jurisdiktion entzogen, scharten
Horden von Missetätern um sich und gingen auf Raub, das Schwert in
der Hand, Prälaten missachteten ihre Amtspflichten und betrieben
korrupte Geschäfte. War es angesichts dessen nicht allzu verständlich,
wenn nun das Caput Mundi erneut und mit Recht zum Ziel und Maß all
derer wurde, die nach der Krone des Heiligen Römischen Reiches
trachteten und die Würde der weltlichen Herrschaft wieder herstellen
wollten, wie sie einst ruhmreich erglänzte zu Zeit der Cäsaren?

So kam es, dass Anno Domini 1314 zu Frankfurt am Main fünf
deutsche Fürsten den Herzog Ludwig von Bayern zum höchsten Lenker
des Reiches wählten. Am selben Tage hatten jedoch auf dem anderen
Ufer des Main bereits der Pfalzgraf bei Rhein und der Erzbischof von
Köln den Herzog Friedrich von Österreich zur selben Würde erkoren.
Zwei Kaiser für einen Thron und ein Papst für deren zwei – eine
Situation, die wahrlich nur höchste Verwirrung stiften konnte...

Zwei Jahre später wurde in Avignon der neue Papst gewählt: besagter
Jakob von Cahors, ein alter Fuchs von zweiundsiebzig Jahren, der sich,
wie bereits erwähnt, Johannes XXII. nannte – und gebe der Himmel,



dass niemals wieder ein Pontifex Maximus darauf verfalle, sich einen so
grenzenlos diskreditierten Namen zu wählen! Als Franzose und treuer
Diener des Königs von Frankreich (die Bewohner jenes verderbten
Landes sind stets geneigt, die Interessen der eigenen Landsleute
vorzuziehen, gänzlich unfähig, die Welt insgesamt als ihr geistiges
Vaterland zu betrachten) hatte er König Philipp den Schönen gegen die
Ritter des Templerordens unterstützt, als dieser sie (wohl zu Unrecht)
schlimmster Verbrechen zieh, um sich ihrer immensen Reichtümer zu
bemächtigen, Arm in Arm mit besagtem korrupten Prälaten. Inzwischen
hatte sich auch König Robert von Neapel in die Sache mit eingemischt
und, um seine Vorherrschaft über die italienische Halbinsel
aufrechtzuerhalten, den neuen Papst dazu überredet, keinen der beiden
deutschen Kaiser anzuerkennen, auf dass er selber Generalkapitän des
Kirchenstaates bleibe.

Im Jahre 1322 schlug Ludwig der Bayer seinen Rivalen Friedrich.
Johannes, nun den einen Kaiser noch heftiger fürchtend als vorher die
zwei, exkommunizierte den Sieger, woraufhin dieser seinerseits den
Papst als Ketzer anklagte. Einfügen muss ich hier, dass im selben Jahre
zu Perugia das Generalkapitel der franziskanischen Brüder getagt hatte
– mit dem Ergebnis, dass nun ihr Ordensgeneral Michael von Cesena,
anknüpfend an die Lehre der sogenannten »Spiritualen« (von denen zu
sprechen ich noch Gelegenheit haben werde), die These der radikalen
Armut Christi zur Glaubenswahrheit erhob: Wenn Christus mit seinen
Jüngern, so lautete sie, je etwas besessen habe, dann nur als usus facti,
nie aber als weltliches Eigentum. Eine würdige Resolution, gedacht zur
Wahrung der Tugend und Reinheit des Ordens, doch sie missfiel dem
neuen Papst sehr, denn offenbar sah er darin ein Prinzip, das seinen
eigenen Ansprüchen als Oberhaupt der Kirche entgegenstand – wollte
er doch dem Kaiser das Recht auf die Wahl der Bischöfe absprechen
und sich stattdessen selber das Recht auf die Investitur des Kaisers
anmaßen. Sei es nun aus diesen oder aus anderen Gründen, jedenfalls
verurteilte Johannes im Jahre 1323 die Thesen der Franziskaner in
seinem Dekretale Cum inter nonnullos.

Dies, denke ich, war wohl der Zeitpunkt, an welchem Ludwig in den



Franziskanern, die dem Papst nunmehr feindlich gesonnen waren,
mächtige Alliierte zu sehen begann. Durch ihre Thesen über die Armut
Christi bestärkten sie in gewisser Weise die Auffassungen der
kaiserlichen Theologen, namentlich der Gelehrten Marsilius von Padua
und Johannes von Jandun. So kam es schließlich dazu, dass Ludwig,
nachdem er sich mit dem geschlagenen Friedrich verständigt hatte,
wenige Monate vor den Ereignissen, die ich hier zu berichten gedenke,
über die Alpen nach Italien zog. Kampflos erreichte er Mailand, ließ
sich von den dort versammelten Bischöfen die Lombardenkrone
aufsetzen, geriet in Streit mit den Fürsten Visconti, obwohl sie ihn
freundlich empfangen hatten, belagerte Pisa, ernannte Castruccio, den
Herzog von Lucca, zum Reichsvikar (womit er wohl einen Fehlgriff
getan haben dürfte, wüsste ich doch keinen grausameren Menschen zu
nennen, außer vielleicht Uguccione della Faggiola) und rüstete sich
zum Marsch auf Rom, gerufen vom dortigen Stadtfürsten Sciarra
Colonna.

Dies war die Lage, als ich – damals ein blutjunger Benediktiner-
Novize im Stift zu Melk – aus der Klosterruhe gerissen ward, denn mein
Vater, ein Baron im Gefolge Ludwigs, hielt es für richtig, mich
mitzunehmen, auf dass ich die Wunder Italiens sähe und anwesend sei
bei der erwarteten Kaiserkrönung in Rom. Indessen beanspruchte die
Belagerung Pisas seine militärischen Dienste, und ich nutzte die Zeit,
mich ein wenig umzutun in toskanischen Städten, halb aus Langeweile
und halb aus Neugier. Doch dieses freie und regellose Leben ziemte
sich nicht, wie meine Eltern meinten, für einen dem kontemplativen
Dasein gewidmeten Jüngling, und so gaben sie mich auf den Rat des
Marsilius, der Gefallen an mir gefunden hatte, in die Obhut eines
gelehrten Franziskaners, des Bruders William von Baskerville, der sich
zu jener Zeit gerade anschickte, eine geheimnisvolle Mission zu
erfüllen, die ihn durch eine Reihe berühmter Städte und ehrwürdiger
Abteien Italiens führen sollte. So wurde ich sein Adlatus und sein
Schüler zugleich – und hatte es nicht zu bereuen, denn an seiner Seite
erlebte ich Dinge, die es wahrhaftig wert sind, dem Gedenken der
Nachwelt überliefert zu werden, wie ich es nun tun will.


