
zweiten	Hälfte	des	20.	Jahrhunderts
in	 Nordamerika,	 machte	 uns	 lange
das	Gegenteil	glauben.	Liberalismus
hängt	 mit	 »liberalen«	 politischen
Positionen	zusammen,	unterscheidet
sich	 zugleich	 aber	 von	 diesen	 –
schließlich	 bezeichnen	 sich	 auch
Konservative	 als	 liberal.	 Er	 kann
definiert	 werden	 als	 die
Überzeugung,	 die
Hauptverpflichtung	 der
Gesellschaft	bestehe	 im	Schutz	des
privaten	 Strebens	 nach	 Glück.	 Der
Liberalismus	 gründet	 in	 einigen
sehr	 wichtigen	 Wahrheiten:
Individuen	 sind	 wichtig	 und
schutzbedürftig	 und	 Individualität
ist	etwas	Gutes.
Doch	 der	 Liberalismus	 kann	 den
Akzent	 so	 stark	 in	 Richtung	 des



individuellen	 Rechts	 auf	 das
Streben	 nach	 dem	 wie	 auch	 immer
gearteten	 privaten	 Glück
verschieben,	 dass	 eben	 jene
gesellschaftlichen,	 politischen	 und
ökologischen	 Probleme
vernachlässigt	 werden,	 die	 doch
gerade	 die	 Bedingungen	 und
Umstände	 der	 privaten,
persönlichen	 Zielsetzungen	 bilden.
Der	Liberalismus	lehrt	uns,	dass	wir
uns	 nur	 auf	 unsere	 privaten
Interessen	 konzentrieren	 müssten,
ohne	 die	 Privatinteressen	 anderer
einzuschränken,	 und	 schon	 sei	 uns
das	 Glück	 gewiss.	 In	 seiner
extremen	 Ausformung	 wird	 dieser
Ansatz	 als	 »Libertarismus«
bezeichnet.	 Doch	 für	 die	 meisten
von	uns	 funktioniert	die	Welt	nicht



so:	 Derzeit	 müssen	 wir	 erkennen,
dass	 unser	 Privatleben,	 unser
Wirtschaftsleben	 und	 unsere
körperliche	 Gesundheit	 nicht	 von
der	 politischen	 Dynamik	 der
Wohnviertel,	 Gemeinschaften,
Länder	 und	 klimatischen
Bedingungen	 unabhängig	 sind,
sondern	 dass	 sie	 von	 all	 diesen
Faktoren	direkt	beeinflusst	werden.
Politik	 ist	 eine	 Frage	 der
Lebensqualität	 –	 eine	 Frage	 des
Glücks.
Das	 ist	 eine	 »republikanische«
Behauptung.	 Wie	 der	 Liberalismus
sollte	 auch	 der	 Republikanismus
nicht	 mit	 einer	 politischen	 Partei
oder	 einer	 bestimmten	 politischen
Ideologie	 verwechselt	 werden:	 Er
beschreibt	 schlichtweg	 die



Vorstellung,	 dass	 die	 Qualität	 des
Privatlebens	 nicht	 streng	 von	 der
des	 öffentlichen	 Lebens	 getrennt
werden	kann,	dass	privates	Glück	zu
einem	 gewissen	 Grad	 von
öffentlichem	 Glück	 abhängig	 ist,
und	dass	öffentliches	Glück	 sowohl
wesenhaft	 verfassungsgebunden
(etwa	in	der	»Gewaltenteilung«)	als
auch	 der	 Praxis	 verpflichtet	 ist
(beispielsweise	 in	 Form	 aktiver
Staatsbürgerlichkeit).	 Der
Republikanismus	 geht	 dem
Liberalismus	 voraus.	 Es	 gibt	 gute
Gründe	 für	 die	 mancherorts
vertretene	 These,	 letzterer	 sei	 nur
eine	 verschlankte	 Form	 des
ersteren.2	Wie	 dem	 auch	 sei:	Wann
immer	 überzeugte	 Liberale	 –	 und
nochmals:	 Es	 geht	 hier	 nicht	 um



rechts	gegen	links,	sondern	um	jene,
die	 sich	 den	 oben	 dargelegten
Merkmalen	 des	 Liberalismus
verpflichtet	 fühlen	 und	 häufig
konservativ	sind	–	sich	öffentlich	für
ein	 liberales	 Anliegen	 einsetzen,
hauchen	 sie	 dem	 republikanischen
Geist	 des	 Redens	 und	Handelns	 im
öffentlichen	Raum	neues	Leben	ein.
In	 diesem	 Sinne	 will	 auch	 das
vorliegende	 Buch	 den
republikanischen	 Geist	 wachrufen.
Es	 entstand	 im	 Kontext	 politischer
Umstände	 und	 Krisen,	 die	 sich	 im
zweiten	 Jahrzehnt	 des	 21.
Jahrhunderts	 besonders
herauskristallisierten.	Es	tritt	dafür
ein,	 den	 republikanischen	Geist	 als
Selbstverständlichkeit
wiederzubeleben,	 nicht	 nur	 in


